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VENSTRE TROR PA DANMARK

De elsked ungt, de dremte langt... Glede ved livet. Kerlighed til naturen. Tro
pa mennesket. Det er de sterkest tenkelige drivkrefter for et politisk parti, som
ogsi ensker at vere en folkelig politisk bevagelse. Det kan vise sig pd si mange
mader. For eksempel i valget af sange, nar man er samlet. Det er jo ikke
tilfldigt, at vi pd Venstres landsmeder altid synger "Se, nu stiger Solen...". Eller
at andre synger "Rejs Jer, fordemte her pa Jorden...". I dag startede vi med "Jeg
ser de begelyse ger”. Det er min yndlingssang. Den rerer virkelig ved noget af
det, der ligger dybt i sjzlen. Og sunget her pa Venstres landsmede kommer den
til sin fulde ret. Vi synger om naturen, om begen, lyset og havet. Om slegterne.
Om dremme. Om fortid og fremtid. Om sammenhzng. Det rummer en evig
gyldighed. Mens sangen om "Sultens Slavehar" jo efterhinden er blevet en
barok karikatur, nir den synges ved danske politiske og faglige meder... Men
netop den fortidighed, der ligger i den overlevede "Internationale”, i sangen om
"sultens slaveher", fortaller jo ogsa noget om, hvorfor det danske samfund er
ved at blive sd forstenet, at vor egen fremtid og vore egne verdier bringes i fare.
Vi har sluttet vores sang om de begelyse oer med de stolte ord: "Men dette land
er vort". Og de ord siger det hele: Vi er glade for og stolte af at bo i Danmark. Vi
tror pd Danmark! Ude omkring i verden meder man ogsa folk, der ser
anerkendende — mange tillige misundeligt — pa vores samfund. Ja det gelder alle
de nordiske lande. Vi roses for et effektivt sundhedsvesen. Fordi vi serger for
pasning af bern og @ldre. Fordi vi tager os af de svage, der ikke kan klare sig selv.
Vi roses kort sagt for vores velfzrdsmodel. Modellen er endda blevet debt den
skandinaviske velfzrdsmodel. Og det er en model, vi med rette er stolte af. Det
er vi ogsa i Venstre, for vi har veret med til at bygge den op. Selvom andre seger
at tage patent pa begrebet social ansvarlighed. Alt det gode i denne model
onsker vi at bevare. Vi ensker at leve i et fallesskab, som giver tryghed til
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samfundets svageste. Men hvis vi ikke magter at koncentrere indsatsen om disse
grupper - hvis vi ikke magter at sige nej til dem, der burde kunne klare sig selv -
sa holder systemet ikke. Sd bryder det sammen. Og det vil forst og fremmest ga
ud over de svageste. Det er ved at ga op for flere og flere, at modellen har
systemfejl, som vil underminere fundamentet, hvis der ikke gribes ind i tide. At
trygheden og velferden bringes i fare, hvis tingene far lov til at vokse for vildt.
Velferdsstatens tilbud til borgerne er vokset, s brede dele af befolkningen kan
vere pa offentlig forsergelse fra vugge til grav. Der er grund til bekymring, nar
op mod halvdelen af alle voksne danskere lever af overfersler fra det offentlige.

Velferdstilbuddene til danskerne er lobende blevet indfert udbygget med den
ene ordning efter den anden. Nogle af ordningerne er indfert i hvad man kunne
kalde "misforstiet godhed". Det var fristende at nedbringe ledigheden ved at
give orlov.

Vi har et medansvar i Venstre. Orlovsordningerne blev indfert mens vi var i
regering. Men vi indferte ansvarlige orlovsordninger, hvor en orlovsstilling
skulle genbeszttes med en ledig. Orlov skulle aftales mellem arbejdsgiveren og
lenmodtageren. Det er nu fort ud pa en reguler glidebane. I dag kan ledige ogsa
tage orlov. Knap halvdelen af de 65.000 personer, der i gjeblikket holder orlov,
kommer rent faktisk fra ledighed. Det vakker bekymring, selv langt ind i
regeringens egne rakker. For mari kan godt se, at det der maske laser et problem
pd en nem made her og nu, vil skabe endnu sterre problemer i fremtiden.
Danmark befinder sig i et ekonomisk opsving. Flere steder i landet og inden for
visse fag er der ligefrem mangel pa arbejdskraft. Derfor er det uholdbart, at si
stor en del af arbejdsstyrken gir pa orlov og ikke er til ridighed for
arbejdsmarkedet. Skavankerne er i systemet er mange - og dbenlyse. Det er da
fristende for en ung forst at melde sig ledig pa arbejdsmarkedet og herefter starte
sin uddannelse pa dagpenge, fremfor pa SU, som er vasentlig lavere. Og sidan
er der si mange eksempler p4, at mennesker udnyttersystemet pa en made, der
krenker den almindelige opfattelse af, hvad man synes det er rimeligt at betale
skat til. Jeg nzvner det her, ikke for at moralisere. Men for at konstatere, at folk
naturligvis tenker sig om og vurderer, hvad der er mest fordelagtigt. Det er ikke
menneskene, der er noget galt med. Det er systemet. For at undga utilsigtet brug
af velferdstilbuddene, ma vi serge for, at det altid kan betale sig at arbejde, og at
det altid kan betale sig at tage en uddannelse fremfor at vere pa passiv
forsergelse. Men der bliver flere og flere danskere, som lever af passiv
forsergelse. Alene siden Nyrup-regeringen tradte til, er 91.000 flere danskere
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over 18 ar kommet pa overforsel. Og det er ikke, fordi der er blevet flere
folkepensionister de senere ir. Nej, veksten skyldes, at flere? og flere i den
erhvervsaktive alder gir pa fertidspension, efterlen og orlov. Og hvem skal si
betale? Pengene kan kun komme et sted fra, nemlig produktionen i den private
sektor. Det er den, og den alene, der kan betale for de offentlige ydelser. Og nar
der bliver flere og flere pa overforselsindkomster, og ferre og ferre til at betale -
sd far vi problemer. Derfor kan man undre sig over, sd megen tid og sd mange
krafter, der ofres pa at diskutere, hvordan vi skal fordele den falles velferd. Det
star i skerende kontrast til den ringe opmarksomhed, der er om hvordan vi far
skabt en sterre produktion til at betale velferden med. For 20 ar siden var der
fem, der skabte privat produktion, for hver en pa overferselsindkomst. I dag er
der kun halvanden i den private produktion, hver gang en er pa
overforselsindkomst. Denne udvikling ma og skal vendes. Vi har naturligvis en
forpligtelse til, at tage os af de svage i vores samfund. Men i dag bar vi en
velferdsstat pd afveje. Det er blevet de strkes tag-selv-bord, hvor de svage
grupper reelt bliver forsemt. Bare sperg ude omkring pa socialkontorene. Her
har man travlt med at tage sig af de bistandsklienter, der udmarket kender
bistandslovens krinkelkroge. Imens gores der alt for lidt for de virkeligt svage. Vi
har skabt en model, hvor et stigende antal danskere tilsyneladende mener, at de
har krav p4, at fi del i de offentlige overforsler, fordi de ogsa for eller senere har
bidraget til det over skatterne. Det er den onde cirkel: For nir der kommer flere
pa overforsel, belaster det skattetrykket. Og sa vokser ensket om at "td noget
igen” for skatterne... Vi danskere vil godt betale heje skatter for atleve i et
samfund, hvor de svage grupper er sikret. De virkeligt svage, de der har hjzlp
behov. Men der er ikke mange som tror p4, at halvdelen af alle voksne danskere
tilhorer de "svage grupper”. S ringe skal vi ikke gore os selv. Nar
velferdssystemet skal reformeres, er det nedvendigt at vere meget konkret Ellers
kerer man hurtigt fast - fordi alle 2ndringer vil vere ensbetydende med, at
nogen bliver "ramt", og at der derfor rejser sig mange protester, uanset hvad der
rores ved. Venstre vil leve op til dette krav om at vare konkret Og ved de
kommende finanslovsforhandlinger vil Venstre mede regeringen med en rekke

forslag:
- Vivil have genindfert ansvarlige orlovsordninger. Det vil sige med krav om
genbesattelse af orlovsstillinger. Det betyder samtidig, at ledige ikke lengere kan

tage orlov.

- Vi gnsker. at det skal vaere svaerere at komme ind i dagpengesystemet, og lettere
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at komme ud. I dag kan man fa dagpenge efter blot et ars medlemskab af en a-
kasse og et halvt drs arbejde. Vi foreslar, at man skal have arbejdet to dr inden for
de seneste tre dr og have varet medlem af en a-kasse i tre r for at fa dagpenge.

- Vivil gennemfere en markbar forkortelse af den periode, hvor man kan fa
dagpenge. I dag kan man fa dagpenge i syv dr. Vi foreslar dagpengeperioden
forkortet til fire ir.

- Ledige skal hurtigt have et tilbud om aktivering pa fuld tid.
Dagpengemodtagere efter et drs ledighed. Kontanthjelpsmodtagere skal
aktiveres fra forste dag. Det er vigtigt, at ledige har noget at std op til. Vi legger
vegt pd, at de ledige forst og fremmest skal beskeftiges i private virksomheder.

- Arbejdsmarkedet skal gores mere smidigt, og vi skal opmuntre folk til at flytte
geografisk eller over en faggranse for at komme i arbejde. Vi foreslar en
forbedring af befordringsfradraget og lavere stempelafgifter ved hushandel. Som
jeg sagde for: Det er nedvendigt, at vi retter velferdssystemet til. Ellers bryder
det sammen. Og Venstre deltager ikke i et forlig om finansloven uden vasentlige
reformer i vores dagpenge- og bistandssystem. Venstre har varet med til at skabe
det danske velfzrdssamfund. Derfor ved kender vi os vores ansvar og
forpligtelse til at rette op, hvor der er vokset vildskud frem. For vi ensker at
bevare det, der er vaerd at bevare. Hvordan stir det s til med det erhvervsliv,
som vi alle skal leve af? Det gir tilsyneladende godt. Arsberetninger og aviser
beretter om stigende overskud, egede investeringer og eksport. De danske
virksomheder klarer sig godt, fordi der fortsat er. hej vakst i den internationale
ekonomi og stigende afsztning i udlandet. Men hvis vi dykker ned under
overfladen, finder vi en rekke problemer, der truer med at treekke
erhvervsudviklingen skav. Der er for fa, som starter egen virksomhed i
Danmark i dag. Det er en skam. For nye, smai og mellemstore virksomheder
spiller en vigtig rolle i dansk erhvervsliv. De sma virksomheder er hurtige til at
tilpasse sig nye vilkir, og her skabes mange nye jobs. Desverre er der alt for fi
virksomheder, der kan fejre fem ars fedselsdag i Danmark. Efter fire og et halvt
ar lever kun 45 pct. af nye virksomheder herhjemme. I Holland er det hele 60
pct. der har overlevet... Hvorfor er det sidan? Der er mange arsager. En af dem
er, at selvstendighedskulturen har dirlige vilkar. Selvom de unge er fulde af
initiativ og virkelyst, si anspores de ikke i skolen i retning af at etablere sig som
selvstendige. Og sa beskattes vore virksomheder for hirdt. Venstre ensker at
senke skattetrykket - og vi vil starte med en lettelse af erhvervslivets skatter, der
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virkelig kan markes. I Venstres og Det konservative folkepartis finanslovsudspil
- "Reform96" - lettes skatterne pa virksomhederne med knap 8 mia. kr. Vi tager
dog straks noget af det igen - da vi samtidig vil spare 1,5 mia. kr pa
erhvervstilskud. Men grundtanken er, at vi vil stimulere lysten til at starte egen
virksomhed og kele for dem, der gor det. Venstre ensker et frit erhvervsliv.
Fordi virksomhederne selv er bedst til at finde ud af; hvilke produkter der
eftersparges - og hvad der derfor skal produceres. Staten skal ikke udpege
"vindervirksomheder” eller "vinderbrancher” - for det kan man slet ikke gore i et
statsligt kontor. Vores samfund forandrer sig sa hastigt, at prognoser for
fremtidens vaekstbrancher er serdeles usikre. Hvem tror, at man pa et kontor pa
Slotsholmen i Kebenhavn kunne have fundet pa, at man skulle begynde at lave
plasticbyggeklodser i Billund, termostater pa Als, pumper i Bjerringbro eller
enzymer pad Frederiksberg? Nej - det er ude i det levende, dristige erhvervsliv,
ideerne opstir, og fornyelsen kommer. Derfor skal vi arbejde for at forbedre de
generelle vilkar - de rammer som danske virksomheder skal arbejde inden for. I
de 10 ar med borgerligt-liberale regeringen blev der fort en klar liberal
erhvervspolitik:

- Vi sikrede en stabil udvikling i omkostningerne gennem lav inflation. Vi skabte
baggrunden for en markant lavere rente.

- Vi forenklede skattereglerne.

- Vi sikrede oget retssikkerhed for virksomhederne, si de ikke skal slzbes
gennem mange ars usikkerhed om udfaldet af en skattesag med myndighederne.
Set i bagklogskabens klare sker vil jeg sige, at det er 2rgerligt, at vi ikke gjorde
endnu mere for at rydde ud i regeljunglen, som navnlig er en stor byrde for de
mange sma og mellemstore virksomheder. Vi nidede kun at bremse mangden af
regler. Men man kan dog alligevel se en forskel: Efter at Nyrup-regeringen tradte
til i 1993 er mengden af regler atter vokset! Hvor ville det vare godt, hvis vi
kunne sige: Hver gang vi indferer en ny regel, skal vi afskaffe to. Fri
markedsekonomi er en hovedhjernesten i et liberalt samfund - og i en liberal
erhvervspolitik.

De frie markedskrafter har skabt en rivende ekonomisk udvikling til gavn for
alle. Det er en af liberalismens store succeser. Menneskets muligheder for at
handle frit - ogsa over landegrenser - bar skabt en hidtil uset velstand i lebet af
de sidste 50 ar. Det er denne velstand, som vores velfzerdssamfund hviler pa.
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Derfor kan vi ikke adskille velferdssamfundet fra den frie markedsekonomi.

Tidligere hevdede modstanderne af den frie markedsekonomi, at den skabte
ulighed og fattigdom. Den pastand er blevet tilbagevist af udviklingen. De
socialistiske planekonomiers sammenbrud i Europa og det tidligere
Sovjetunionen gjorde det tydeligt for enhver. Men alligevel er der mange anslag
mod den fri markedsekonomi, bade i det skjulte og mere abenlyst.

Et omride, hvor der legges op til fly ideologisk strid mellem planekonomi og
markedsekonomi, er pa miljgomradet. Vi herer her, at den liberale
markedsekonomi bliver gjort til en trussel mod naturen. Det er noget vrovl.
Men det er desverre noget vrovl, vi selv har veret medskyldige i. Venstre har
nemlig varet alt for tilbageholdende i den miljepolitiske debat.

Vi har veret for defensive, for ivrige efter at bekempe forsegene pa at udnytte
miljeproblemerne pa at skabe en ny centralstyret planekonomi. Derfor vil jeg
gerne sld nogle grundleggende principper fast for den liberale miljepolitik
Venstre star for:

Vores udgangspunket er, at en odeleggelse af miljoet ogsi er en krenkelse af
ejendomsretten. Milje er noget billigt skidt, siger nogen. Og det er rigtigt. Milje
er for billigt. Der er ingen markedspris pa rene soer, ren luft og fugleflojt. For
ingen ejer miljoet.

Og her ligger roden til alle miljeproblemer. Manglende ejendomsret betyder
uklar ansvarsfordeling. Man ved ikke, hvem der har ret til bruge og hvem der har
pligt til at beskytte miljeet. Og konsekvensen af denne uklarhed har veret, at vi
gradvis har fralagt os ansvaret for miljget. Vi har traditionelt betragtet milje som
en kollektiv opgave og overladt ansvaret for miljeet til det offentlige. Dvs. at vi
har givet magten til bureaukraterne. Men den gar ikke lengere. For nar
bureaukraternes ansvar erstatter det individuelle ansvar, fir vi mindre
fleksibilitet. Og det betyder, at vi fir flere og flere "Krudt-Peter” sager.

Kollektive losninger risikerer ogsa at skade miljeet. Hvis vi blot skal dele
regningen for miljeproblemerne, sa er der nogen, der bliver fristet til at forurene
mere. Man betaler jo alligevel det samme. Derfor skal den enkelte tildeles
rettigheder og stilles til ansvar for sine handlinger. I det hele taget er markedet
uovertruffet til at lose miljeproblemer, nar forst individernes rettigheder er
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fastlagt. Markedspresset vil vise sig at vare vigtigere end nok sd mange
regeringers planer pd miljgomradet. Danskerne er begyndt at finde ud af; at vi
kan pavirke tingene mere i vores rolle som forbrugere end som valgere. Et
eksempel er Shells forseg pa at dumpe sin olieboreplatform Brent Spar i
Atlanterhavet. Det er da meget muligt, at platformen ikke ville have forurenet
serlig meget i havet. Det er muligt, at det er farligere at bringe platformen pa
land. Men Shell blev nedet til at forholde sig til forbrugernes protest. Og Shell
burde for lengst have opdaget, at forbrugerne er villige til at betale en ekstra pris
for produkter fra virksomheder, der passer pa miljoet. Her er det vigtigt at vare
opmerksom p4, at nogle af de sterste forbrugere faktisk er virksomheder. Shell
matte sande, at ogsa store virksomheder som Grundfos, Novo Nordisk og
Royal Greenland ser et formal i at overholde de frivillige internationale
hensigtserkleringer omkring miijerigtig produktion. Rent milje er blevet et
gode, der indgar i forbrugernes praferencer. Markedsekonomi og milje
kommet pa belgelengde. Milje er blevet en markevare. Og det tager markedet
hensyn til. Men det er ikke kun forbrugernes skyld, at milje bliver taget
alvorligt. Milje har altid pa en eller anden made varet med i virksomhedernes
overvejelser. For selvfelgelig overvejer en virksomhed, om den maske kan tjene
penge pa at selge sine biprodukter - madaftald, gips, glas, pap osv. Og
selvfolgelig prover en virksomhed at skere ned pa sine omkostninger til energi. I
en velfungerende markedsgkonomi tager man nemlig altid hensyn til
omkostningerne. Man holder gje med, om der bliver brugt for mange ressoucer.
@konomisk vakst og natur er ikke uforenelige storrelser. Tvertimod henger de

sammen.

I den gamle ostblok var man ligeglad med ressourceforbruget. Hvorfor skulle
man investere i en termostat, nir det var billigere at nedkele lokalerne ved at
dbne vinduet? Staten betalte alligevel regningen. Sidan er det jo ikke i en
markedsekonomi. Og derfor mener jeg, at regeringen er giet helt galt i byen
med de gronne afgifter pa erhvervene. Industrien har med rette kritiseret
afgifterne for at vare en byrde, der forringer vores konkurrenceevne i forhold til
udlandet. Nu risikerer vi, at produktionen flytter til udlandet pa grund af de
gronne afgifter. Det reducerer bestemt ikke forureningen. For det lukker danske
arbejdspladser. De flytter hen til lande uden afgifter, og deres energiforbrug
pavirkes ikke. Grenne afgifter kan kun opfylde deres formal i en
markedsekonomi, hvis de gennemferes i en lang rekke konkurrerende lande
samtidig. Det varste ved regeringens plan er nasten de mange nye tilskuds- og
tilbageforingsordninger. Regeringen arbejder ud fra den tvivlsomme antagelse
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om, at der findes en masse rentable investeringsprojekter, som man kan yde
tilskud til. Regeringen vil give de energitunge virksomheder tilskud og aftaler
om energibesparelser. Men det er jo i forvejen de virksomheder, der har varet
mest bevidste om at spare. Derfor er det tvivlsomt om regeringens aftaler og
tilskud vil have nogen serlig effekt. Den eneste konsekvens vil vere, at de mindst
forurenende erhverv - nemlig serviceerhvervene - kommer af med forholdsvis
flest penge. Serviceerhvervene kommer samtidig - via de grenne afgifter - til at
betale for investeringerne i energibesparelse i industrien. Dermed er regeringens
grenne afgifter en stor socialdemokratisk fordelingsmaskine. Og her er vi ved
sagens kerne: Ved kampen mellem en "gren planekonomi” og en "gren
markedsekonomi”. En kamp vi risikerer at tabe, hvis vi ikke bliver bedre til at
forklare valgerne, at vi ogsa ensker at give et godt milje videre til de naste
generationer. Vi har givet alt for let spil til de krefter, der forer gamle
planekonomiske ideer frem i en ny "gren" forkledning. Men heldigvis er de nu
kommet ud i lyset. Det skete da milje- og energiminister Svend Auken tidligere i
ar sendte sin store forkromede miljeplan pa gaden - hvor han lufter sin ambition
om at Danmark skal geres til et eksempel for resten af Verden, det han kalder et
okologisk ekperimentarium for en ny livsstil. Han vil gennemfere en "frivillig"
nedgang i industrilandenes levestandard for at give plads for hejere skonomisk
vekst i udviklingslandene. Og for at sikre en retferdig fordeling af denne
nedgang i levestandard, skal den planlegges og styres centralt. Er det ikke
magelost. Endnu mens vi gysende ser pd hvordan den centrale planlegning i
ostlandene har fort til den ene miljokatastrofe efter den anden, kommer Auken
frem med sin drem om at sztte grenne fingeraftryk pa det danske samfund.
Hvordan kan man tro pa regeringens gode miljehensigter. Hvis regeringen ville
en effektiv miljepolitik, skulle man fore den pa europzisk plan. Felles C02-
afgifter i Europa ville hindre ensidigt selvpineri i Danmark. Alle virksomheder
ville blive stillet lige. Og vi ville ikke fa @delagt vores konkurrenceevne ved at ga
enegang. Men her har det vist sig, at regeringen slet ikke for alvor er interesseret i
at gennemfore miljoafgifter pd europaisk plan. De sikaldte miljeforkempere i
Socialdemokratiet og Det radikale Venstre er pludselig begyndt at fi kolde
fedder, nir der skal indgas et stzrkere forpligtende samarbejde pa dette punkt
med vore europziske partnere. Her skal Venstre sla et slag for en felles
miljepolitik i Europa. For her kan vi bruge vores europziske engagement til
gavn for miljeet. Vi ma ikke gore malsztningen om et rent milje til en
spendetroaje. Det ville vere at misbruge danskernes gode vilje. De fleste af os er
villige til at spare til pd strom og vand. Men vi er ikke villige til at give afkald pa
det moderne civiliserede samfund. Vi vil ikke give afkald pa computere. Vi vil
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ikke give atkald pa biler. En god miljepolitik handler om at forene
malsztningerne. Der skal vere plads til det enkelte menneske. Vi skal ikke
underlegges naturen i 2t og alt. Derfor skal vi prioritere. En gang imellem bliver
vi nedt til at bygge en motorvej for at kunne handle med vores nabolande.
Akkurat ligesom fortidens mennesker blev nedt til at rydde en skov for at kunne
dyrke jorden. Miljepolitik skal ikke fores hen over hovedet pa folk. "Mennesket
frem for systemet” galder ogsa i miljepolitikken. Men der ma ikke efterlades
gran af tvivl om vort dybfelte engagement i spergsmalet om at sikre og bevare et
godt milje."Mennesket frem for systemet” - er ogsa ledetrdden i en liberal
kulturpolitik. Venstres kulturpolitik bygger pa tre grundpiller: Frisind,
forskellighed og fellesskab.

Dansk kukurpolitik har i de sidste 30 ir bygget pa den forudsetning, at alle
skulle have lige adgang til kulturen. Men det har for lengst vist sig, at det fortsat
er de mest veluddannnede og de mest velstillede, der gor brug af de mere snevre
kulturtilbud: teater, ballet, opera, klassiske koncerter og kunstudstillinger.
Derfor er der god grund til at sperge: Bruger vi de offentlige kulturmidler
rigtigt? Meget tyder p4, at de mange bekostelige rabatordninger i virkeligheden
kun gavner ganske fa, som alligevel godt selv kan betale deres kulturforbrug. Og
resultatet af tilskudssystemet er i ovrigt det velkendte, at folk stir i ke for at fa
billetter. Er det den rigtige mide at bruge pengene pa? Jeg tror det ikke. Vi ma
overveje at indskrenke den fonu for stette. Hvorfor skal alle have stotte, nir
man i andre lande kan se, at folk er parate til at betale, hvad det koster for at
komme i teatret, operaen eller den klassiske koncert? Nar jeg sperger pd den
madde, er det selvfelgelig for at pipege, at tilskudssamfundet giver mange
forvridninger ogsa pa kulturomradet. Venstre har altid lagt vegt pa at der skal
vere tilbud til den enkelte pa kulturomradet. Det er den enkeltes ensker, vi vil
tilgodese. Men skal den enkelte ikke ogsa have mulighed for at valge kulturen
fra, til at afsla de tilbud der stilles til radighed? Og skal den enkelte derfor ikke
have mulighed for at blive fri for at bidrage til alle de dyre stotteordninger, som
joivirkeligheden er forbeholdt de fa? Vi hevder ikke, at man bliver et "bedre”
menneske af kultur. Det lader vi socialdemokraterne om. Men vi havder, at
kultur giver mennesker mulighed for at se deres liv i en ny sammenhang, i en ny
dimension. Det vi siger er :"Skal der vare kunst og kultur i folks hverdag, ma
den enkelte selv velge det". Jeg er da selv overbevist om, at kunst og kultur giver
en rigere, mere facetteret tilvarelse. Men vi skal ikke lege kulturpaver, der
stopper kunst og kultur ned i halsen pa den danske befolkning. Det kommer der
ikke noget godt ud af. Hverken for sma kulturinstitutioner, hvis initiativ og
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kreativitet alt for nemt bliver kvalt i institutionalisering. Biler for borgerne, der
berettiget foler sig stadt over socialdemokratisk formynderi. Jeg tror, at
fremtiden for den danske kulturpolitik er en kraftig satsning pa de skabende
kunstnere. Offentlige institutioner burde gere mere for at kebe ny, levende
billedkunst. Og der kan gere meget mere for at fremme salget af kunst. I
Frankrig har man fremmet salget af kunst ved at forbedre virksomheders
muligheder for at fratrekke udgifter til indkeb af kunst. Og i USA er private
donationer til museer fradragsberettigede. Dansk kultur kan ikke adskilles fra
det europziske udgangspunkt. Europzisk kultur samler europzerne snarere end
at skille dem ud. Dansk kultur er, selv om vi nogen gange siger noget andet, et
&gte blandingsprodukt. Det skyldes selvfalgelig de mange pavirkninger, som et
land udsattes for gennem tiderne. Vores geografi spiller ogsi ind. For Danmark
er i sandhed placeret i spendingsfeltet mellem nordisk frimandstradition,
angelsaksisk tradition, germansk kultur og fransk civilisation. Det betyder
selvfolgelig ikke, at dansk kultur er blendvark. Og det er ogsi derfor, at
Maastricht-traktaten si klart understreger i det nye kulturafsnit, at kulturen er
et nationalt anliggende. Men derfor er kultur nu engang ogsa et europisk
anliggende, som Danmark ma beskeftige sig med. Et levende eksempel pa det
finder vi i debatten blandt kulturministrene i EU om import af amerikanske
film- og serier. For det er en kamp mellem dem, der tror pa snzrende regler. Og
dem der tror p4, at kulturproduktionen "kun” skabes og trives i frihed? - som
Venstres formand Erik Eriksen for pracis 30 ar siden skrev det i bogen "Pi
frihedens grund". Og som Venstre ogsa sagde i forbindelse med de amerikanske
serier, som europziske kulturbureaukrater vil l2gge i bast og band. Nej, der er al
mulig grund til at terre duggen af ruden og sikre, at europzisk kulturpolitik
bygger pa frihed og frisind. Der skal vare plads til alle. Derfor skal vi ogsa krave i
BU, at vi kun optager de lande, som opfylder minimumsregler for beskyttelse af
mindretalskulturer. Et forbilledligt eksempel p4, hvordan det kan geres, finder
vi i den dansk-tyske ligestilling mellem de to mindretal pa hver sin side af
grensen. Sa ogsd her har Danmark noget at byde pa i det nye Europa. For vi har
noget at byde pa. Og meget at hente, i det nye Europa. Men sa skal vi se at
komme ud af den frygtsomhed, der stadig preger mange danskeres forhold til et
zgte europzisk engagement. Hvor kan det mon veare, at de fleste politikere
stadig skal sovse deres europziske budskaber ind i toven og forbehold? Er det
fordi de er bange for valgernes reaktion, for vlgernes skepsis? Hvis det er
forklaringen, sd henger de fleste jo fast i en ond cirkel. For netop mangelen pa
politisk lederskab i europziske spargsmil ger velgerne usikre og tevende. Det
har vi oplevet lige siden Danmark kom med i det europaiske fzllesskab i 1972 -
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efter en politisk debat, der aldrig blev til en 2gte folkelig debat, fordi alt for
mange politikere talte uden om det vasentlige. Det blev en debat om
husholdningsregnskaber, sommerhusregler og fleskepriser. Ikke om den vision
om et frit og fredeligt Europa, som havde startet den europaiske integration - og
som stadig er udtryk for malet med det, der efterhinden har udviklet sig til EU.
Alt det andet er midler - og hvis vi ikke snart i den danske debat bliver bedre til
at skelne mellem mal og midler, sa risikerer vi at placere os selv pa historiens
sidelinie i det nye Europa. EU handler forst og fremmest om udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Om frihedsrettigheder og fred. Det er derfor de nye
demokratier i ost- og Centraleuropa og Baltikum presser pa og vil med, hurtigst
muligt. Og det er derfor, vi andre lande skal lukke dem ind i vort fallesskab.
Ellers forrader vi de idealer, vi bygger vore egne samfund pa. Den opgave, vi str
overfor, er meget konkret:

Et EU med nu 15 medlemmer skal bringes i stand til at fungere med 25-30
medlemmer. Det kan kun lade sig gore hvis vi far en mere smidig
beslutningsproces, hvor alle tager mere hensyn til hinanden. Derfor er det
nedvendigt med reformer i den made, vi arbejder sammen pa. Men det er ogsd
nedvendigt at sikre en folkelig opbakning til det store projekt. Ellers gir det galt
- som det var lige ved at gi galt med Maastrichttraktaten. Vi skal sikre storre
dbenhed i den made, samarbejdet foregar pa.. Mindre bureaukrati. Bedre
demokratisk kontrol. Det er et voksende problem, at der kommer en stadig
stigende strom af regler og krav fra EU, som herhjemme atter avler nye regler i
danske love, og nye krav om statistikker og kontrol osv. Mange af disse krav og
direktiver osv, er udmerkede og fornuftige. Mens der er jo ogsa mange regler,
der virker overfladige og uforklarlige. Og dem er vi i Venstre nedt til at markere
en holdning til. For nu at tage et frisk eksempel: Hvorfor skal danske biler
fremover synes efter 4 ir som felge af EU-krav? Det virker da helt overdrevent.
Og vi kender jo mange af den slags eksempler. Vi mister den folkelige opbakning
om det store europaiske projekt, hvis vi ikke tager denne udvikling alvorligt. Vi
tog fat p problemet, da Maastrichttraktaten havde veret ved at kuldsejle - men
det er, som om de fine malsztninger om dbenhed og nzrhed og demokrati har
haft vanskeligt ved at sla igennem. Det er si en side af en liberal Europa-politik:
At sorge for, at den enkelte respekterer de udtryk for europzisk fellesskab, man
meder i hverdagen. Men det haster med at fi en dben og engageret dansk debat
om de store perspektiver i det nye Europa. Venstre er giet i spidsen - og det er
helt i trid med den rolle, Venstre har spillet i dansk Europa-politik siden Krigen.
Det er beskrevet i det nye bind fire i Venstres historie, som netop er udkommet.
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Her kan man lese, hvordan Venstre har varet det eneste politiske parti i
Danmark med en fast og ubrudt linie i sin Europa-politik. Det forpligter. Og
med den storste danske gruppe i Europa-Parlamentet, og med et sterkt
engagement i det europaiske liberale samarbejde, skal vi vide at leve op til denne
forpligtelse. Det nye Europa har endnu i dag - seks ar efter de revolutioner som
bragte friheden til hele Europa - endnu ikke fundet sin form. Der er krig pa
europzisk grund. Der er etniske og nationale tvistigheder, med rod i historiske
konflikter. Og der er risiko for, at det budskab far lov til at brede sig, at man kan
opni sine mal ved at bruge magt, og ved at trampe pa menneskerettigheder og
mindretalsrettigheder. Sker det, si fir vi ikke det fredelige og frie Europa, vi
onsker os. Og som vi sa i horisonten, da Muren faldt og Sovjetunionen
begyndte at gi i oplesning. Europa har brug for en fly sikkerhedsstruktur. De
ost- og centraleuropziske og baltiske lande ensker ikke blot at komme med i
EU. De ensker ogsa at komme med i NATO. Og deres ensker er blevet meget
indtrengende pd det seneste: det er der ikke noget at sige til. Da Rusland brugte
sin krigsmaskine overfor Tjetjenien, skabte det flygt i nabolandene. Og denne
frygt blev ikke mindre, da vestlige regeringer reagerede slapt og tevende pi de
russiske overgreb. En rekke lande talte om, at det var frygteligt, men at det dog
var et "indre anliggende” fordi Tjetjenien er en del af Rusland. "Indre
anliggende". Det er der ikke noget der hedder i Det nye Europa, nir der er tale
om krenkelser af menneskerettigheder og overgreb overfor nationale mindretal.
Det skrev alle statsledere i Europa, Nordamerika og det tidligere Sovjetunionen
under pa i 1992 - ogsa prasident Jeltsin. "Indre anliggender”, sagde man
alligevel, da civilbefokningen i Grozhny blev terrorbombet. Fordi man ikke ville
risikere at udfordre de nationalistiske krafter i Rusland. De samme krafter der
talte om "folkemord"”, da FN og NATO omsider besluttede sig for at standse
serbernes fremfard i Bosnien med militer magt. Det er forkert at tro, at man
stotter den demokratiske udvikling i Rusland ved at tage let pa den slags
udskejelser. Hvordan kan de demokratiske krefter i Rusland skabe respekt
hjemme, hvis de ikke bakkes op af sterke reaktioner fra os andre, hvis den
russiske ledelse bryder de spilleregler, den selv har skrevet under pa? Vi ensker et
godt og positivt forhold til det nye Rusland. Vi skal hjzlpe dem gennem deres
vanskelige omstillingsproces. Men det er op til Rusland selvom dette kan
virkeliggeres. Vi skal ikke tilbage til fortidens forstillelser og legne. For i den
atmosfere kan et naturligt forhold mellem frie nationer og frie folkeslag ikke
trives. Og vi har nu engang en sarlig historisk forpligtelse overfor de lande, som
var si uheldige at havne pa den forkerte side af Jernteppet efter Den anden
Verdenskrig, og som derfor ikke fik de samme frie udfoldelsesmuligheder som vi
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fik. Vi skal tilbyde en plads i alle vore frie fellesskaber til de lande, som er i stand
til at leve op til forpligtelserne. De skal ogsd have plads i NATO. Ellers svigter
NATO forsvaret af de idealer, som er NATO?s grundleggende
eksistensberettigelse. Her har Danmark en enestiende mulighed for at gi i
spidsen for udviklingen - fordi ingen kan mistenke os for at nzre
stormagtsdremme. Men hvis vi skal udnytte disse muligheder, udfylde den rolle,
sd krever det mod og vilje til at tage standpunkter og forsvare dem,, og det
kraver tro pa os selv - og tro pd Danmark. Det er derfor det er si vigtigt at holde
fast i det, jeg startede med at sige:

Venstre tror pa Danmark.

De unge tror pa Venstre. Det har vi set ved det ene valg efter det andet, hvor
Venstre er blevet ungdommens foretrukne parti. Forklaringen skal soges i
tidsinden. Der er et voksende krav om, at alle fir mulighed for at bruge deres
fornuft og kritiske sans direkte. Ikke kun gennem valg hvert fjerde ar. Ikke kun
ved skriftlige henvendelser til mere eller mindre lydhere bureaukrater. Det er
den erkendelse, der er ved at bryde igennem i dagens samfund. For de unge er
mere antiautoritere end nogensinde. Vi har fiet et 2gte ungdomsoprer i
90’erne. Ikke et ungdomsoprer som det i ‘68. Nej - 68’eme er blevet afsloret.
De gjorde jo netop ikke op med autoriteterne. De erstattede dem bare med
nogle nye - og langt farligere. De dyrkede Mao-Kina og Cuba, de krzvede
absolut lighed og de betragtede markedskrafter som et undertrykkende
instrument. I 60’erne og 70’eme blev den sunde selvstendighedsfolelse i
befolkningen undergravet. Man spurgte: Hvad kan samfundet gere for mig? I
dag har de fleste unge indset, at en stat, der er stor nok til at give os alt, ogsa er
stor nok til at tage alt fra os. De unge er ikke egoistiske. De er skeptiske overfor
statslig styring. De krever en individuel behandling og frit valg. De unge ved
godt, at de ikke vil fa noget forerende. De ved, at det bliver dem, der skal betale
statens gzld tilbage. De ved, at de skal arbejde hirdt for at dekke fremtidens
forsergerbyrde samtidig med fortidens gzldsbyrde. De ved, at de selv skal spare
op til pension, samtidig med at de ogsd betaler deres forzldres folkepension. Det
nye ungdomsoprer er i virkeligheden et oprer mod forzldre-generationens
egoisme. Den yngste generation har ikke fulgt deres forzldres forbillede, og
kastet alle etablerede verdier og vaner over bord. Tvartimod er de "traditionelle
verdier” blevet styrket i labet af de sidste ti ar. Det er verdier som "familien”,
"lov og orden", "arbejdsomhed" - men ogsi "selvstendighed"”. Det er helt klart, at
der er sket en permanent verdizndring i liberal-borgerlig retning. Og 2ndringen
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er iser sliet igennem i den yngste generation. I 1981 sagde en fjerdedel af de
unge, at styringen af erhvervslivet skulle vare privat. I dag siger nasten halvdelen
af de unge, at virksomhederne skal kunne styre deres egne sager. I 1981 sagde
under en tredjedel af de unge, at lov og orden var et godt politisk mal. I dag siger
over halvdelen af de unge, at lov og orden er et vigtigt gode. Det ma i dag vere
klart for de fleste, at frihed h&nger sammen med respekt for andres liv og
ejendom. Derfor henger lov og orden sammen med individualismen. De unges
individualisering er sd sterk, at de aldrig mere vil kunne acceptere at blive styret i
deres forbrugsvalg og i deres kulturelle udfoldelse. I 1981 sagde lidt over en
fjerdedel af de unge, at de kun ville folge instrukser, hvis de folte, at de var
rigtige. I dag er det langt over halvdelen af de unge, der legger vegt pi at folge
deres egen samvittighed. De unge af vil ikke pakkes ind i uld og alfaderlighed af
politikere, der vil dutte dem noget pa. De vil selv. De vil ikke bindes ind i regler.
De vil prove grenser af og udvide mulighederne. De vil fremfor alt std pa egne
ben, klare sig selv. Det er her, socialdemokraterne har forregnet sig, fordi de pr.
automatik tror, at alle unge er svage. At alle unge er nye klienter i den
socialdemokratiske omfordelingsmelle. Men de unge af i dag tror ikke pa
sakaldte politiske "lesninger”. De er tratte af politiske lofter om, at alle
problemer kan blive lest med et trylleslag. De unge tror mindre pa politikerne -
og mere pa sig selv. Det er en sund udvikling. Det tyder p4, at
selvstendighedskulturen er pa vej tilbage, som en lille bld ukrudtsplante, der
bryder igennem det tykke lag af socialdemokratisk beton. Det er en af
forklaringerne pd Venstres succes i de yngre generationer. Venstres store tilgang
af unge medlemmer viser, at de unge ikke er ligeglade med deres samfund,
selvom de er individualister. De unge vil bestemme selv i deres hverdag. Men
samtidig ved de, at de har brug for at arbejde i fellesskab. Og det gor de med
andre ligesindede i Venstre. Den der ikke lerer af historiske fejltagelser er domt
til at gentage dem. Vore dages unge er godt bekendt med historiske fejltagelser.
De ved godt, at Den anden Verdenskrig bred ud, fordi demokratierne var for
svage overfor den nazistiske trussel. Derfor er det ikke svart for Venstre at fa
opbakning til tanken om, at et solidt forsvar er en forudsatning for fred. Vore
dages unge ved ogsa godst, at verden blev fattigere i 30'erne, fordi grenserne blev
lukket af handelskrige. Derfor er det ikke svart for Venstre at fa opbakning til
en konsekvent europisk politik. Abne grenser, muligheder for at studere og
arbejde i udlandet. I Venstre har vi klart sagt hvad vi vil med EU, og det tror jeg
de unge respekterer. De vil have internationalt engagement. Vore dages unge
ved, at undertrykkende regimer bliver holdt i live af statslige monopoler pa
kommunikation og information. Derfor venter de ikke pa, at politikerne tager
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sig sammen til at nedbryde monopolerne. De gir selv i gang med radio, de kaster
sig selv ud pa "internettet”. Vore dages unge er verdens mest individualistiske
forbrugere. De vil have det bedste. Og de har valgt Venstre.
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