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Takke ham, at morgnen mig end er sed...” Med udgangspunkt i disse ord af
Jakob Knudsen, som vi netop har sunget, og som er sa beskrivende for det liv, vi
lever her i vores land, vil jeg indlede den politiske forhandling pd Venstres
Landsmede meget fjernt fra Danmark og danskernes problemer. Og dog.

For kun tre uger siden var jeg i Somalia, i Mogadishu, hvor jeg oplevede et
samfund i total oplesning efter krig og naturkatastrofer. Jeg sa de levende dede,
som havde brugt deres sidste krafter til at na frem til de steder, hvor der var
mad. Jeg si operationsstuen pa det, der engang havde veret et velfungerende
hospital, men som nu manglede alt — undtagen offerviLje hos de mennesker,
der var blevet for at gere en indsats. Og jeg holdt de bern i hinden, som maske,
maske ikke har et liv, en fremtid foran sig.

Og jeg tenkte over tidens store paradoks: Netop i disse ar oplever vi den sterste
udvidelse af individets frihed, vi nogensinde har set i menneskehedens historie.
Vi oplever det i Europa. I Afrika. Men samtidig oplever vi uhyggeligt store
trusler mod denne frihed. Krig, ufred, sult, ned — udfordringer til os, for hvem
frihed og velstand var blevet noget si naturligt, at det opfattedes som en given
ting. For vi har midlerne til at 2ndre udviklingen.

Har vi ogsa viljen? Dét er tidens allersterste politiske spergsmal! Det overskygger
alle andre. Forsvaret fortaller, hvor meget eller hvor lidt det er vard, alt det vi i
ovrigt gar og foretager os. Verden har forandret sig i det sidste ars tid.
Sovjetunionen er forsvundet, en rekke nye selvstzndige lande er kommet til.
Det gamle Jugoslavien er giet i oplesning. Kommunistiske diktaturer aflgses af
nye demokratier, der kemper med at lose alle de skonomiske, miljemassige,
sociale og politiske problemer, som er arven efter tyranniet.
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Den sterste fare, som truer udviklingen, udspringer al den nationalisme, der
igen har faet mulighed for frit at udfolde sig — pa godt og ondt. Vi ser igen
fremmedhad og racisme i Europa i et omfang, vi troede herte historien til. Men
fremmedhadet og racismen er i dag den sterste trussel mod demokratiet og
freden og stabiliteten pa vort kontinent. Det stiller alvorlige spergsmalstegn ved,
hvad det er for en verden, vi giver vore bern og bernebern at leve i.

Vi danskere er sd heldige at bo i et land, der har haft fred og velstand i en
menneskealder. Oven i det er vi forskanet for de nationale og etniske
spendinger, andre og mere sammensatte samfund plages af. Derfor har vi en
serlig forpligtelse til at bare et medansvar for Europas udvikling — og til at gare
en indsats for at undre neden de steder, hvor det gir galt.

Vi skal vise dbenhed overfor fremmede. Og vi skal vere generese med at dele
vores velstand med andre. Vi skal ikke automatisk lukke deren op for alle, der
onsker at komme her og leve i vores samfund. Vi skal vare sikre p4, at vores
hjelp gar til dem, der har sterst behov for den. Og vi skal passe p4, at vi ikke
kommer til at stotte de forseg, der andre steder i Europa geres pa at jage
mennesker bort fra deres hjem gennem det, der er kaldt “etniske udrensninger”.
Derfor kraves der en konsekvent politik overfor de mennesker, der selv kommer
til

Danmark — ogsi selvom det betyder, at nogen ma sendes hjem igen. Har vi ikke
viljen til at gere sidan, svakker vi vore muligheder for at give en effektiv hjlp.
Men de mennesker, som der er grund til at give asyl, skal vi lage imod. Og vi skal
vere rede til fortsat at bruge store beleb pa at hjelpe dem i deres hjemegne,
sidan som vi ogsa ger det nu i det tidligere Jugoslavien, hvor der bliver bygget
lejre at danske private organisationer, betalt af den danske stat. Danmark er et af
de lande, der regnet pr. indbygger giver mest i bistand bade til det tidligere
Jugoslavien og til de nedlidende i Somalia. Sddan skal det ogsd vere. Og det
giver os ret til at presse pd andre, for ogsa at fa dem til at yde mere. Men neden
og ufreden i verden fjernes ikke med nedhjelp alene. Fedevarer, medicin osv.,
kan kun give en midlertidig lindring — og det kan vise sig vanskeligt at fa
hjelpen frem. Men vi skal ikke acceptere, at nedhjalp hindres i at na frem. Og vi
skal ikke acceptere folkemord, krenkelser al menneskerettigheder og overgreb
mod mindretal. Derfor er det gledeligt, at FN nu er begyndt at spille en mere
aktiv rolle, nar verdensfreden skal sikres.
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Her er Danmark ogsd med i forreste rekke, med danske fredsbevarende soldater
mange steder i Verden. Om kort tid tager danske soldater afsted til Bosnien,
hvor de sammen med soldater fra Storbritannien, Frankrig, Spanien, Canada og
mange andre skal sikre, at mad og medicin kommer frem til de nedlidende — og
hvor de om nedvendigt skal bruge magt mod dem, der vil hindre det. Det er en
ny type FN—indsats — og i fremtiden kan det forhabentlig oftere komme pa
tale, at FN bruger magt overfor dem, der bryder med internationale humanitare

regler.

Skal Danmark vare med her? Naturligvis skal vi det. Forsvaret af
menneskerettighederne i den anden ende al Europa er ogsi et forsvar al de
principper, vi bygger vores samfund pa. Vi ma erkende, at forsvaret af Danmark
ikke er en sag, der kan ordnes indenfor vore egne grenser. Og vi ma leve op til
alle de smukke erkleringer, danske regeringer i arevis har fremsat i FN og andre
steder. Vi ma ikke overlade det besvarlige arbejde til andre. For naturligvis kan
vi gore det lige sd godt. Vi skal aldrig vige tilbage fra at gore vort bedste, nar det
gelder forsvaret af de verdier, vi lever pa. Og vi skal aldrig holde op med at stille
os selv spergsmalet, om vi kan gore det bedre endnu. Danmarks medlemskab af
EF, FN og NATO forpligter os. Vi har modtaget alle de goder, det indebarer at
vere med i disse fzllesskaber — sa skal vi naturligvis ogsa efter bedste evne
bidrage til at andre har samme mulighed. Vi havde en folketingsdebat om dette
emne i forrige uge. Et stort flertal i Folketinget stottede, at vi skal vere med.

Og vi lagde godt merke til, hvem der ville holde sig udenfor. Det er jo altid godt
at vide, hvem man ikke kan regne med, nar det brender pa. Yderpartierne —
Fremskridtspartiet og SF — kunne man ikke regne med. Og det var betegnende
nok de samme som manglede, da vi tidligere pa aret skulle fastlegge Danmarks
forhold til det europaiske samarbejde. Men der var dog fire ud af fem
medlemmer al Folketinget, som stemte Ja til Maastricht—traktaten. Men uden
at have valgerne bag sig. For desverre var det kun lige under halvdelen af
velgerne, som stemte Ja ved folkeafstemningen den 2. juni. Jeg opfatter dette
resultat som et udtryk for, at EF—spergsmal er blevet stadigt fjernere for den
enkelte. Men det er forkert, nar nogen ensidigt vil give EF—tilhengerne skylden
for det. Det er i hoj grad modstanderne — ikke mindst de fodslebende
halvhjertede — som i et utroligt pernittengrynet kvarulanteri har gjort enhver
nok si lille og triviel sag til store og uforstielige problemer i debatten.

Socialdemokratiet forseger nu at drage indenrigspolitiske fordele at sagen ved at

Danske Taler - den levende talesamling



gore nederlaget den 2. juni til regeringens nederlag.

Men det var et et nederlag — felles for alle de partier, som var gaet ind for et Ja.
Som i fellesskab havde udformet det danske memorandum, der var grundlaget
for vore forhandlinger — og som var fzlles om at glede sig over, at
Maastricht—traktaten i sa hoj grad var praget af danske forslag og danske
onsker. Alligevel kunne Socialdemokratiet ikke fi sine valgere til at slemme ja til
det, partiets valgte havde praget og var gaet ind for. Og nu vil man sa skyde
skylden for det over pd andre...

Jeg takker for den kompliment det er at fa skylden for at have drejet det store
flertal af socialdemokratiske velgere, sa de ikke fulgte deres egne. Den evne ville
jeg gerne have — til brug i andre sammenhzange. Men rlig talt: Er der brug for
pa denne made at skyde skylden pa andre? Skulle vi ikke hellere i fellesskab bere
skylden og byrden ved det, som jo i virkeligheden var en folkestyrets tillidskrise
mellem folkevalgte og valgere — og si i fzllesskab preve at finde ud af, hvordan
vi mindsker afstanden? For vi bar ganske store nationale interesser pa spil. For
en uge siden stemte Frankrig Ja til Maastricht—traktaten. Et knebent Ja — lige
sd knebent som det danske Nej. Men et Ja, der skal respekteres uanset sin
storrelse — ganske som det danske Nej. Det stir herefter klart, at de evrige
EF—lande vil viderefore den europaiske integration — og at de vil gere det pa
det grundlag, som fremgar af Maastricht—traktaten.

Dermed nezrmer det tidspunket sig, hvor vi i Danmark skal gere op med os selv,
hvordan vi ensker at placere os i Europa. Igennem 1980’erne lykkedes det at
befeste Danmarks stilling i EF. Det kom starkest til udtryk ved
folkeafstemningen i 1986 om EF—Pakken.

Frugterne kunne vi hoste i slutningen af artiet, da Danmark skulle tage stilling
til den tyske enhedsproces og de store omvaltninger det davarende
Sovjetunionen og de nu forhenverende kommunistiske lande. Det er nzppe for
meget sagt, at Danmark i denne situation udnyttede sin nyvundne
udenrigspolitiske handlefrihed til at fremme frigerelsen, demokratiseringen og
overgangen til markedsekonomi i disse omrader.

Denne storre danske handlefrihed — og den udmentning den fik i forholdet til

vor umiddelbare omverden — ned bred politisk tilslutning. Vi var mange som
folte, at Danmark nu var pd vej ind i en periode, hvor vi — frigjort fra vore
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bilaterale bindinger til store nabolande — var pa vej til selvstendigt at kunne
varetage vore egne interesser. Denne holdning kom fuldt ud til udtryk i oplebet
til og forhandlingerne om Den europziske Union. Det danske memorandum
og de konkrete danske traktatforslag blev forelagt i regeringskonferencen med
tilslutning fra et stort flertal i Folketinget. Da resultatet forela, blev det hilst
velkomment. Fra nzsten alle sider var der enighed om, at det imedekom de krav
som var fastlagt al Folketinget. Dette indtryk blev bekraftet da, Folketinget med
130 stemmer for og 25 imod vedtog at ratificere Traktaten. Pa denne baggrund
kom resultatet den 2. juni naturligvis overraskende. Men det skal respekteres.

Det stiller Danmark overfor det problem at skulle finde fellesnzvneren mellem
de ovrige EF—landes enske om at g videre med et grundlag som svarer til
Maastricht—traktaten — og den danske befolknings stillingtagen den 2. juni
1992.

Forhabentligt og formodentlig kan vi ga ud fra, at den danske befolkning ensker
at deltage i den europeiske integration. Den store, ja nesten massive tilslutning
til fortsat medlemskab al EF — 81%, hvis man kan tro meningsmalingerne —
giver beleg for denne vurdering. Det samme ger det forhold, at samtlige partier
i Folketinget nu stotter medlemskabet, ogsa SF. Det ma ogsa vare rigtigt, at den
danske befolkning ensker at vare med til at lose de store udfordringer som
Europa og navnlig vor del al Europa stir overfor. Lad mig nzvne nogle
eksempler.

Der er behov for stabile skonomiske og monetare forhold, ensker vi her i
Danmark, at kronen bliver kastebold for spekulanterne som den var det i
1970’°eme og en del af 1980erne, og som vi har set det fornylig for den finske
mark, den italienske lire, den spanske pesetas og det britiske pund? Er der nogen
som gerne ser Danmark felge Sveriges eksempel — og i fuldt dagslys ma forheje
renten til 500%? Det er der selvfolgelig ikke. Men de fleste ger sig ikke klart, at vi
netop undgir disse utiltalende forhold, fordi vi har en ekonomisk situation, der
svarer til kravene i en skonomisk og monetar union. Det kan vare, at vi setter

sporgsmalstegn ved den pracise indretning af den skonomiske og monetare
union og som felge heraf har nogle forbehold, men for et land med en stark
ekonomi som den danske kan det aldrig vere en fordel at lukke sig selv ude fra
et samarbejdet ville f spekulanterne til at tro, al vi her i Danmark ikke havde
tillid til en fortsat sterk skonomi og som felge heraf ville der blive rettet en
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sterk spekulation mod den danske krone. Kronen er ikke stark alene. Den er
sterk malt i forhold til andre valutaer. Det tilsiger aktiv dansk deltagelse i et
europzisk samarbejde om gkonomi og valuta — ganske som det har veret dansk
politik lige siden vi tridte ind i EF den 1. januar 1973.

Ugerne forud for den franske folkeafstemning viste, at valutarisk ro ikke er en
given ting. Gir den europaiske integration i std, bringes de allerede opnaede
resultater i fare. Og her er vi ved kernen af noget meget vigtigt. Noget som vi i
Danmark ikke rigtigt har erkendt. Det europiske samarbejde er ikke en
mekanisk konstruktion — noget hvor man efter behag setter byggeklodser
sammen. Det er en levende organisme, som reagerer pa pavirkninger og
stremninger. De resultater der allerede er opnaet — for eksempel den felles
landbrugs— politik, det indre marked og valutarisk stabilitet — kan ikke bare
krydses af i kalenderen. Holdbarheden af disse resultater beror pa den videre
fremdrift i integrationen. Det var budskabet fra den valutariske uro forud for
den franske folkeafstemning. Usikkerheden om den ekonomiske og monetare
union bragte det valutasamarbejde — “EMS—systemet” — som har fungeret i
13 ar i fare. Hermed kommer landbrugspolitikken i farezonen, for nogle af os
husker godt hele cirkus’et med monetare udligningsbeleb, som for 10—15 ar
siden var en tikkende bombe under landbrugspolitikken. Kommer
landbrugspolitikken i fare, er det helt urealistisk at forudsette en uhindret
videreforsel af det indre marked. Hvordan kan man forestille sig, at det indre
marked etableres samtidig med at landbrugspolitikken truer med at bryde
sammen? Mit budskab her idag er derfor, at de som troede og maske stadig tror,
at EF bare kan kere videre pa det eksisterende grundlag — de ger klogt i at
studere valutauroen i midten af september. Lige udenfor Danmarks grense
foregir det storste og mest spendende eksperiment i social omveltning i Europa
siden Stalin startede sin brutale tvangskollektivisering tilbage i 1930’eme. Denne
gang gir det ud pd at omgere de katastrofale konsekvenser af denne
menneskefjendske politik.

Her har Danmark en rolle at spille. Det kan vi naturligvis godt gere alene. Men
fa vil bestride, at der er mere slagkraft i synspunkter som fremferes af EF end al
Danmark — og flere penge til ridighed i EF end i Danmark — og et sterre
marked i EF end i Danmark. Skal vi virkelighed prove at gi alene, som det
hedder i fodboldsproget, i denne store sag — eller skal vi lave holdspil med de
ovrige EF—lande?
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Jeg tror, at de fleste danskere gir ind for holdspil. Der stir store ting pa spil. Jeg
ved godt, at de fleste undersagelser siger, at danskerne ikke interesserede sig
meget for de udenrigspolitiske og sikkerhedspolitiske perspektiver i
Maastricht—traktaten. Men jeg siger det alligevel. Dette afsnit i traktaten havde
kun et formal, nemlig at bidrage til omstillingen i de tidligere kommunistiske
lande — at satte EF i stand til at hjzlpe gennem politisk stette,
kapitaloverfersler og dbne markeder. Det er den sterste fredsbevarende opgave i
Europas historie, som ligger til grund for tanken om en falles europziske
udenrigs- og sikkerhedspolitik, og Danmark som ligger nr grensen mellem
Vesteuropa og Central- samt Osteuropa kan ikke lukke gjnene for denne opgave
og den risiko, som er forbundet med et fejlslagent forseg.

For hvad vil vi se, hvis det ikke lykkes? Flygtningeskarer, som fir Jugoslavien tit
at blegne. skonomisk depression af en skala, som vi her i landet aldrig
nogensinde har set. Politiske kriser, der meget vel kan fore til nye autoritere
regimer Og muligvis kriser, som udvikler sig til militzre konflikter af storre eller
mindre omfang. Det er derfor, vi star overfor den sterste Europapolitiske
opgave siden 1864. Danmark ma og skal finde en plads i den europziske
integration. Lykkes det ikke for os, risikerer vi at det danske samfund sendes ud
pa en erkenvandring svarende til drene efter Napoleonskrigene og 1864. En
situation, hvor Danmark og danskerne ikke ved, hvor de herer hjemme i det
europziske samarbejde — og det samtidig med, at de sterste og mest
vidtkrekkende begivenheder udspillet sig i vort geografiske neromrade med
voldsomme konsekvenser for Danmark og danskerne. Derfor ma vi ikke fejle.
Opgaven er sver. Men den skal loses. Danmark ma fortsette som deltager i den
europziske integration — men det ma ske pa vilkir som respekterer den skepsis
eller den utryghed, som kom til udtryk den 2. juni 1992.

Om kort tid udsender regeringen sin hvidbog om Danmarks fortsatte
muligheder i det europziske samarbejde. Derefter skal Danmarks udspil
fastlegges sammen med de politiske partier. Jo mere enige, vi stir om et sidant
udspil, desto sterkere stir vi i forhandlingerne med vore partnere i EF. Og jo
sterre er muligheden for, at vi denne gang kan finde opbakning hos de danske
velgere, der far det sidste ord. Vi ma ikke endnu engang gi galt i forhold til
velgerflertallet i denne sag. Det stiller store krav til de politiske partier. Venstre
vil deltage i efterarets forhandlinger i respekt for udfaldet al folkeafstemningen
den 2. juni, og i respekt for de krav, den europziske udfordring stiller os overfor.
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De seneste ugers turbulens pa valutamarkederne har veret endnu en
understregning al, hvor godt det er lykkedes at fa styr pa de hovedproblemer i
dansk ekonomi, som for ti ar siden fik den socialdemokratiske regering til at give
op og smide tejlerne fra sig. Det ligger ikke til os Venstre—folk at skue for
meget tilbage. For os er visionerne og fremtiden vigtigere end fortiden. Vi er
simpelt hen for rastlese til at hvile pa laurbarrene. For der er sd meget, vi skal na
endnu. Men det har ikke forhindret os i at holde ti ars—jubileum med god
samvittighed. De sidste ti drs resultater er verd at fejre. Perioden fra 1982 il
1992 er ikke el hvilket som helst drti. Der er tale om en hidtil uset epoke i dansk
politik. Det er vard at huske pa, hvor trosteslos situationen tegnede sig i tiden
op til, al Anker Jorgensen kastede handkledet i ringen. Ikke kun som eksempel
pa, hvor galt det gik. Men ogsa som et eksempel pd, hvor galt det kan ga, hvis vi
opgiver den hidtidige ekonomiske politik.

I tidret fra 1972 til 1982 steg det offentlige udgiftstryk fra knap 43 til godt 61
pct. — en stigning pa nzsten en snes pct. point. Men i de ti dr fra 1982 til 1992
er udgiftstrykket faldet med godt 2 pct. point — ikke nogen stor prastation,
men dog markant anderledes end i ti—aret forud. Hvis stigningen var fortsat
uanfegtet, si ville den offentlige sektor have niet et udgiftstryk pa 80 pct. i dag.
Eller rettere: Vi havde oplevet et totalt skonomisk sammenbrud. Tallene ser
ikke nar si pene ud, nir vi det gzlder skattetrykket. Det er steget med 3 V4
pct.point fra 1982 til 1992, og det er dobbelt si meget som i de foregdende ti ar.
Men det skyldes som sagt ikke, at udgifterne er steget si meget mere, men
derimod at vi har veret bedre til at betale vores regninger kontant.

I 1982 svarede underskuddet pa de offentlige finanser til nzsten en tiendedel af
et ars produktion. I dag er underskuddet kun, hvad svarer til knap 2 pct. Det er
da stadig for hejt. Men tenk om udviklingen i underskuddet var fortsat i
uzndret tempo fra 1970’erne. Si havde det i dag varet oppe pa nasten en
tredjedel af et ars produktion. Statsgzlden ville have varet enorm, og
rentebyrden for de kommende generationer ville ikke have varet til at bare.

Sa er der inflationen. I 1982 var steg priserne godt 10 pct. I dag er inflationen
kun godt 2 pct. - en al de laveste i Europa, ja i hele den industrialiserede Verden!
Renten er faldet fra nasten 20 pct, til knap 10 pct. Betalingsbalancen giver nu et
overskud, svarende til 2% pct. al et Irs produktion. I 1982 svarede underskuddet
til 4 pct. Og hvis geldsstiftelsen i de sidste ti dr havde varet som i de ti
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foregiende, ville betalingsbalanceunderskuddet have veret pa vej til de 8 pct, al

et Irs produktion.****

Der er i dag 124.000 flere i beskaftigelse end i 1982. Heraf 84.000 flere i den
private sektor. Det er altsd lykkedes at gore den private sektor storre. Der har
meldt sig 166.000 flere pa arbejdsmarkedet. Vi bar skaffet arbejdspladser til de
124.000 al dem. Det er faktisk meget pent. Men der mangler altsa stadig de
sidste 42.000, som Ikke har fiet et job. Derfor ma de naste ars indsats dreje sig
om at fi nedbragt ledigheden. Arbejdslasheden er vor tids sterste problem. Alt
for mange mennesker ma lukke deres virksomhed. Et livsvark er maske tabt. Og
alt for mange mennesker mister deres job, maske et de har bestridt i mange ir.
Der mi Ikke herske tvivl om, at Venstre er dybt bekymret over den udvikling.
Og at vi ser det som vores storste opgave i de naste ti dr at genskabe den fulde
beskeftigelse i det danske samfund. Derfor er det et sporgsmal, som har skabt
levende debat i Venstre. I den debat er det blevet spurgt, om der ikke kan tenkes
andre veje til at lose beskftigelsesproblemet end lige netop dem, vi har forsegt
os med i drevis. Hvad enten der si er tale om de kunstgreb, som efterhinden selv
socialdemokraterne er ved at tabe troen pa — eller der er tale om at fastholde det
lange, seje trek, som vi andre tror pa, men hvor spergsmalet er rejst, om vi har
tid til at vente p4, at det virker. Og - lad mig sl fast - det er jo ikke en diskussion
om, hvorvidt man kan se stort pd statens underskud. Det ved vi, at man ikke
kan. Nej, det er en diskussion om, hvordan vi fir disse underskud nedbragt pa
en made, sd vi undgar, at de konverteres til mindst lige sa skonomisk belastende
“sociale underskud”. Det er, hvad debatten dybest set drejer sig om. Og den skal
fores pd en made, si der ikke kan settes sporgsmalstegn ved Venstres
ansvarlighed i den ekonomiske politik, eller ved Venstres vilje til at gore en
indsats til bek@mpelse af ledigheden. Del er en utaknemmelig opgave at fore
ekonomisk politik. Nir det gar darligt skonomisk, vekker det serdeles harde
reaktioner fra valgerne, fra erhvervslivet, fra organisationerne og fra andre
partier. Nér det gir godt, fir man at vide, at “nu gider vi altsd ikke hore mere om
ekonomi”. Det bliver ogsa kritiseret, at der ikke bliver talt nok om holdninger
og Ideer. Derfor vil jeg gerne sla fast, at den ekonomiske politik ogsa er et
sporgsmal om ideologi. For det forste er det umuligt at tale om andet end
ekonomi, hvis det samfundsekonomiske grundlag ikke er i orden. For det andet
er en sund ekonomi det samme som fri markedsekonomi. Og er der en lektie,
Verden har lert — Ikke mindst i de senere ar - si er det, at i en velfungerende
samfundsgkonomi er velferd og markedsekonomi uleseligt bundet til
hinanden. Man kan Ikke fi det forste uden at have det sidste. Nar vi i Venstre er
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sd opsatte pa at senke skattetrykket, s er det bade af hensyn til de skonomiske
problemer — den lave vakst og de mange arbejdslese - og for at give mennesker
storre valgfrihed. Nar vi ensker en reform al de offentlige overfersler, sa er det
bade for at stoppe vaksten i statens udgifter og for at gere flest mulig mennesker

selvhjulpne.

Nir vi vil have de heje marginalskatter sat ned, si er det bade for at fa en mere
smidig samfundsekonomi og for at genindfere respekten for individet —
nemlig at det skal kunne markes, hvis man ger en ekstra indsats. Nar vi ensker
en dagpengereform, er det bade for at nedbringe ledigheden og dermed gere de
arbejdslese selvhjulpne, nedbringe statens udgifter og give arbejdsmarkedets
parter et sterre ansvar. Hvis der bliver indgiet overenskomster, som eger
ledigheden, ma parterne marke konsekvenserne. Det skal kort sagt gere en
forskel for mennesker, hvad og hvordan de valger. Handlinger skal have
konsekvenser. Ellers har valgfrihed ingen mening. Staten skal hverken vere en
barnepige, som barer konsekvenserne af dirlige handlinger, eller en “big
brother”, som hugger belonningen af at gore en bedre indsats. Selv om gkonomi
altsa ikke er i modstrid med ideologi, sa er skonomi jo ikke identisk med liberal
ideologi. Vi ensker andet og mere end fri markedsekonomi. Det har ogsi praeget
den politik, vi har ferti det forgangne arti. Danmark er pd mange mader blevet
mere liberalt. Tag fagforeningstvangen i den offentlige sektor som et eksempel. I
1970’erne og starten af 80’erne fik offentligt ansatte, der af den ene eller anden
grund ikke enskede at sta i fagforening, eller som enskede at std i en anden
fagforening, en meget hird medfart. Det har @ndret sig. Fagbevagelsens
militante flgj er blevet klart svagere, og det accepteres nu i langt hejere grad, at
medlemskab er en frivillig sag. Liberale indenrigsministre har sikret, at der ogsa i
kommunerne er kommet en mere udbredt respekt for de ansattes ret til selv at
velge faglig organisering. I det hele taget ma det siges, at den gamle
socialdemokratiske koncern — med lenmodtagerorganisationer, politisk parti,
lejerbevagelse, dagblad osv., filtret tzt ind i hinanden — er blevet mere
pluralistisk. Selv Aktuelt kalder sig nu for “fri”. Det er bade et praktisk og
ideologisk udslag af ti ars borgerlig—liberal regering. For det forste har
Socialdemokratiet ikke lzngere forstefadselsret til den udevende magt. For det
andet er den danske befolkning blevet mere individualistisk. Man forlanger
stene indflydelse pa sin egen tilverelse — og man er mere tolerant overfor
andres tilsvarende ret. For ti—femten dr siden stod der fondssocialisme hejt
placeret pa den politiske dagsorden. Nogle kaldte det for “skonomisk
demokrati”, @D, andre for “obligatorisk overskudsdeling”, OD. Men det var og
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bliver fondssocialisme — en overforsel fra virksomhederne til nogle fonde, som
ikke skyldes frivillige aftaler mellem parterne. Var der ikke kommet
borgerlig—liberal regering, sa er det meget sandsynligt, at Danmark havde fulgt
svenskerne med fondssocialistiske eksperimenter. Den diskussion herer
heldigvis fortiden til. Hvis lanmodtagere og arbejdsgivere gerne vil koble
aflonningen sammen med virksomhedens succes — hvad der jo kan vere megen
sund fornuft i — s kan de gere det, men gere det frivilligt. Obligatoriske
ordninger er derimod ikke lzngere pa tale. Vi har kun én obligatorisk
fondsordning herhjemme — Lonmodtagernes Dyrtidsfond — der er en
konsekvens af indefrysningen af dyrtidsportionerne i en snart fjern fortid. Og
mon ikke denne ene fond er tilstrekkelig vaccine imod en stejl tyrkertro p4, at
sadanne fonde besidder de vises sten...!

Borte er ogsd den jomfrunalske holdning til alternative finansieringskilder i
kulturlivet. Tnk pa al det hysteri der f.eks. har veret omkring reklamer i radio
og TV, I dag er det nesten ikke til at forestille sig, hvordan det var for ti—
femten dr siden med statsmonopol og reklameforbud. I dag er det helt naturligt,
at bryder man sig ikke om de danske nyheder i TV, ja sd slir man over pa CNN.

Vi er kommet sa vidt, at Aktive Lyttere og Seere med god samvittighed har
nedlagt sig selv. Missionen om mere alsidighed i det samlede medie—udbud er
lykkedes. Og det er lykkedes ved at forege forbrugernes valgfrihed. Ogsa pa delte
punkt er Danmark blevet mere liberalt. Sammenligner vi med situationen for
ti—femten—tyve ar tilbage, er der endnu et omréde, der er holdt op med at

vere en politisk kampplads. Jeg tenker pa folkeskolen.

Dengang var der oprigtig — og ofte velbegrundet — bekymring blandt
forzldrene for standardforringelse og for politisering i skolen, En udvikling, de
sad magteslase overfor. Takket vare liberal undervisningspolitik er det nu slut.
Dels er udviklingen som helhed blevet forbedret, dels har foreldrene fiet direkte
indflydelse pa skolernes drift gennem skolebestyrelserne. Nogleordet har veret
decentralisering. Er der nogen, der kan huske U90?

Nej, det var ikke en sovjetisk u—bad. Det var en socialdemokratisk
undervisningsministers store masterplan for et socialistisk uddannelsessystem, I
dag stir det maske vagt i vores erindring, men i slutningen af 70’erne var det et
skremmende monumentalt manifest. Kom ikke og sig, at vi ikke har praget
dagsordenen. I de sidste ti ar er hele undervisningssektoren blevet grundigt
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efterset og revideret. Og retningen har varet stik modsat den, der blev sat med
U90 og alle de andre socialdemokratiske planer. De danske
ungdomsuddannelser er nu blandt de bedste i Verden, og man kommer fra
USA og en stribe andre lande for at lzere os kunsten efter. Sidste ar vedtog
Venstres landsmede et oplag til reform af folkeskolen, som Bertel Haarder og
Anders Molgaard nu er i fuld gang med at omsette til et forhabentligt bredt
forlig. For der er jo det markelige ved den undervisningsminister: Forst starter
han nogle gevaldige slagsmal, hvor han i strid blast sztter en retning — og sa
nerkler han gang pa gang et bredt forlig pa plads, med store liberale aftryk. Det
har senest fort til, at universiteter og hejere lereanstalter nu skal underlegges
almindelige sunde ledelsesprincipper. Naste skridt bliver forhabentlig at lade
pengene folge brugerne, si begrebet frihed under ansvar for alvor bliver det
grundlaeggende styringsredskab. Det kommunale selvstyre er en hjertesag for
borgmesterpartiet Venstre. Og jeg gleder mig over den engagerede og
slidsomme indsats, som Venstres representanter yder i de kommunale rad. Vi
har lert af Jer, at hardt arbejde og stedig fastholden af enskede mal forer til
resultater. Og det er ikke mindst indsatsen i by— og amtsrid, som har styrket
respekten for Venstre. Derfor skal der her fra Landsmedet lyde en stor tak til Jer
for Jeres indsats.

Siden 1982 er det lykkedes for de liberalt—borgerlige regeringer at styrke det
kommunale selvstyre ved at flytte flere opgaver fra staten og til kommunerne.
Men vi har stadig et system, hvor vi har overladt alt for mange opgaver og
beslutninger til det offentlige. Politikerne bestemmer enten direkte de ydelser, vi
skal have — eller bestemmer vores valg ved hjalp af tilskud. Det forer til for beje
skatter — og alt for fi valgmuligheder.

Til frie borgere herer gkonomisk frihed. Det er derfor et felles ansvar for
kommuner og stat at reducere de alt for hgje skatter. Lavere skatter og hojere
service er malet. Derfor md kommunerne i fremtiden i storre grad gere brug af
markedsekonomiske principper, si opgaverne loses der, hvor det kan geres
bedst og billigst. Prisen pa offentlig service skal geres synlig.

I en tid, hvor de skonomiske resurcer er knappe, kan man bedst gere borgerne
tilfredse ved at lade dem selv valge, hvordan midlerne skal bruges. Nogleordet er
friere valg af offentlige ydelser. Pengene skal felge borgerne. Sa far det enkelte
menneske endnu bedre mulighed for at bestemme sin egen tilverelse. Ridderne
i eventyrene havde det pa szt og vis let. De gik ind i dragens hule, og enten slog
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de dragen ihjel, eller ogsi blev de selv sldet ihjel. Sa var den sag ude af verden.

Den moderne drage er den offentlige sektor — nar den er for stor, for dyr og for
dominerende. Nu er vores ridderlige opgave jo ikke at sl dragen ihjel — den
skal tvaertimod tzmmes. Og det er desvarre ikke en opgave, der lases med et
hug. Det er en opgave, vi har veret i gang med lige siden september 1982, og
som vi stadig i september 1992 er igang med.

Ind imellem kan fremskridtene vare svere at fa gje pa. Men de er der. For det
forste har vi faet senket udgiftstrykket lidt. Den offentlige sektor er blevet
mindre, milt i kroner og ere. Samtidig gennemferer vi regelsanering,
modernisering, brugerstyring, effektivitetsforegelse, storre valgfrihed mellem
offentlige ydelser og sidst, men ikke mindst privatisering. Og der
eksperimenteres med frikommuner og fristyrelser — i god trid med liberal
decentraliseringspolitik. Det liberale krav om en mindre — og en mindre
dominerende — offentlig sektor betyder, at der ikke er lighedstegn mellem at
have en politik og at spendere skatteydernes penge. Vi bliver f.eks. en gang
imellem bebrejdet, at vi ikke har nogen erhvervspolitik, fordi vi ikke har skruet
stotten til erhvervslivet op, men tvartimod har sat den ned. Men vi har en
erhvervspolitik. En liberal erhvervspolitik. Det er helt centralt i liberal
erhvervspolitik, at virksomhederne pd den ene side ma klare sig med “stotte” fra
de forbrugere, som vil kebe deres varer, og at de pd den anden Ikke skal piferes
alle mulige hemninger og restriktioner. Derfor er statens tilskud til
virksomhederne faldet, og samtidig er erhvervslivet blevet lettet for netto 7 mia.
kr. i skatter i den senere drrekke. Det ville vere upassende i en status over
udvildingen det sidste drti ikke at nevne, at selve socialismen som idé er gaet i
andelig betalingsstandsning. Der er ingen, der har lyst til at blafre med de rede
faner i partiprograznmerne. Og det var bemarkelsesvardigt, at ordet
“socialisme” slet ikke optradte i den ellers meget ordrige kongresresolution fra
Socialdemokratiets kongres her i Alborg tidligere pi maneden. Men lzs mellem
linierne i den resolution. Vi ma — midt i gleden over socialismens fallit — ikke
overse, at stats interventionismen som idé stadig er en farlig modstander.

Mange har naturligt nok vendt sig fra socialismen til liberalismen. Men andre
har fundet nye begrundelser for massiv statsstyring. En af de varste
misforstielser — som vi ma gere alt for at imedega — er, at hensynet til et
ordentligt milje krever en almagtig statsmagt. Men vi har tvaertimod brug for
markedsekonomiens dynamik til at udnytte de knappe ressoucer si effektivt
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som muligt og til at udvikle stadigt bedre metoder til at opna et godt milje. Lige
s lidt som den socialistiske totalitere stat kan forhindre menneskelig armod,
lige sa lidt kan den egkologisk totalitere stat forbedre miljeet. Det skal vi huske
paien tid, hvor ensket om en effektiv indsats for miljeet er falles politisk gods.

At have ideologiske mil er ikke det samme som at vare kompromisles. Og at
vere villig til kompromiser er ikke det samme som principleshed. Man kommer
ingen vegne med den daglige politiske indsats, hvis den ikke er styret af nogle
malsztninger. Udfordringen er at komme lengst muligt i den rigtige retning. I
Venstre har vi aldrig lagt skjult p4, at vi ensker liberale losninger. Ved 10 drs sej
indsats er det lykkedes bade at opna markante skonomiske resultater og
holdningsendringer i det danske samfund. Venstre vil stille nye malsztninger
op for de naste 10 ars indsats. Jeg vil her i dag nevne fem omrider, hvor
behovet for reformer trenger sig pa:

1) Skattereform.

For det forste skal skatten ned. Skattetrykket skal senkes med mindst [—I13’z
pct. om dret, sidan at vi ved ar 2000 er nede pa et skanetryk pa 35—40 pct. Det
skal ogsa vere sidan, at man aldrig kommer til at betale over 50 pct. i skat ved at
gore en ekstra indsats. Skatteyderne har krav pa i det mindste at beholde
halvdelen af gevinsten selv. Den sikaldte marginalskat skal derfor hejst vere 50
pct. Det gelder direktoren sivel som kassedamen. For i dag er Danmark et
hejskatteland for alle.

2) Dagpengereform — et mere fleksibelt arbejdsmarked.

En anden nedvendig strukturreform er en omlegning af dagpengesystemet, sa
arbejdsmarkedets parter i langt hejere grad kommer til at bere omkostningerne
ved overenskomster eller longlidning, som foreger arbejdslesheden. Hvis
stivheden pa arbejdsmarkedet ikke bliver fjernet, bliver det umuligt at forege
vaeksten og beskaftigelsen i andet end kortvarige perioder. Milet om fuld
beskzftigelse er ikke utopisk. En skattereform og en dagpengereform kan lose

opgaven, hvis de far det rigtige indhold.
3) Socialreform.

Vi skal ogsd have gennemf@rt en socialreform. Si sent som i 1960eme havde
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Danmark en internationalt set lille offentlig sektor, og arbejdslesheden var frem
til forste halvdel af 1970’erne beskeden. I dag er situationen lige omvendt.
Udviklingen i de sikaldte overferselsindkomster stiger med foruroligende fart,
og truer som en anden gegeunge med at edelegge mulighederne for lavere skat
og en mindre offentlig sektor. Denne udvikling forsterkes af 2ndrede
holdninger i befolkningen. Passiv forsergelse er desverre blevet ret accepteret i
vide kredse. Det har sammen med det beje skattetryk fort til den helt uholdbare
situation, at selv den del af befolkningen, der har store indkomster, soger at fa
andel i de sociale ydelser. Mange, der for nogle ar siden ville have sagt at klare sig
selv, sender i dag gladeligt deres bern ned pa bistandskontoret for dermed at fa
nogle af familiens surt betalte skattepenge retur. Det storste problem ved
indretningen af bistandssystemet er imidlertid, at mange husstande, der
modtager passiv forsergelse, ikke har nogen navnevardig ekonomisk fordel ved
at fa et job. Det hanger sammen med, at indkomstforegelsen ikke alene
indkomstbeskattes. Der sker samtidig en reduktion af en eller flere offentlige
ydelser. Incitamentet til at tage et job for personer pa bistandshjelp er for lille.
Og for dem, der er i arbejde, er belenningen for at gere en ekstra indsats for
ringe. Derfor er der brug for en reform af hele det sociale bistandssystem.

4) Mindre offentlig sektor — fortsat privatisering.

Det hgje skattetryk henger naturligvis ogsa sammen med, at den offentlige
sektor er meget stor i Danmark. Derfor skal vi i de kommende ir udnytte alle
muligheder for at reducere og forbedre den offentlige sektor gennem fortsatte
krav om stigning i produktiviteten, privatisering, udlicitering, ferre modtagere
af offentlige ydelser, brugerbetaling, selvforvaltning og private alternativer. Det
ligger dybt i alle Venstrefolk, at staten ikke er universallesningen pa alle
problemer. Familien, foreningen, virksomheden, organisationen og ikke mindst
det enkelte menneske selv er mindst lige sd vigtige for samfundslivet. Hvis
skattetrykket skal senkes til 35—40 pct. i dr 2000, skal udgiftstrykket senkes i
samme udstrekning. Den ekonomiske vaekst i de kommende ér skal komme

befolkningen og ikke de offentlige kasser til gode.
5)Afregulering.
For det femte skal vi have ferre reguleringer. Nir aktiviteterne i den private

sektor er underlagt unedige offentlige reguleringer, reducerer det den
okonomiske velferd pa nogenlunde samme made, som nir aktiviteterne foregir

Danske Taler - den levende talesamling



offentligt. Og der er stadig mange sektorer i skonomien, som er overregulerede:
Udlejningsboliger, transport—, energi—, og kommunikationssektorerne, for
nu at nzvne de mest igjnefaldende. Det er kommet pd mode i den seneste tid at
gore politik til el moralsk anliggende, til en pastand om, at én politik skulle vare
udtryk for god moral, mens en anden politik skulle vere udtryk for darlig moral.
Nar det drejer sig om demokratiske lande og demokratiske partier, sa
forekommer denne debat mig et langt stykke hen ad vejen at vare dybt urimelig.
Ingen ensker en hej arbejdsleshed. Ingen ensker social ned. Ingen ensker
underskud pa betalingsbalancen eller voksende statsgeld eller et urimeligt
skattetryk. Ingen er imod, at de sterkeste skuldre skal bere de tungeste byrder.
Ingen gir ind for, at vi skal afstd fra at yde hjelp til sultende eller nedstedte. Af
samme grund burde vi vare forskanet for, at personer eller partier med loftet
pegefinger sager at udtage patent pa den gode moral.

Hvad der skiller partierne, er ikke moral, men en forskellig vurdering af,
hvordan vi opnir de bedst mulige levevilkar for de flest mulige mennesker. Det
er, hvad politik drejer sig om. Dette ene. Og ikke noget som helst andet. Men
denne uenighed er naturligvis vesentlig, og Venstre ser intet formal med at
forsege at skjule den, eller sege den gemt af vejen, eller bagatelliseret, for dermed
om muligt at finde fodfeste pi den hejt besjungne midte i dansk

politik...

Formalet med politik er for Venstre ikke at sikre det enkelte menneskes lykke.
Det ma vere den enkeltes sag. Malet for os er alene at sikre alle mennesker
muligheden for at leve en tilfredsstillende tilvaerelse. Det er nok en utopi at tro,
det mil nogensinde bliver niet fuldt ud. Herhjemme er hovedproblemet i dag
arbejdslesheden, ingen tvivl om det, men lad os ogsa se tingene i perspektiv.
Sperg dem, der oplevede 30’eme, om hvordan de arbejdsleses vilkar er i dag
sammenlignet med dengang. Sperg dem, der oplevede 40’erne, om hvordan det
var at miste friheden og leve i tvang.

Sperg os, der oplevede 50’eme, om hvordan levevilkarene var dengang i forhold
til i dag. Oglad os i dag — hvor sa mange har sa megen fornejelse af at kritisere
og moralisere over den borgerligt—liberale regering — lad os i dag sperge os
selv, hvordan Danmark ville vere stillet, hvis det ikke i vidt omfang var Iykkedes
os at rette op pa ekonomien. Ville vi i dag bytte med noget andet skandinavisk
lands ekonomi, og er der for den sags skyld noget land i Europa, hvis levevilkar
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vi totalt set ville foretrekke? Og med det mener jeg ikke kun os, der er til stede
her i dag, og ikke kun Venstres valgere. Med mvi’ mener jeg Danmarks
befolkning som sidan. Der er meget, som kunne gores bedre, og meget som
Venstre, hvis vi havde magt dertil, kunne gore anderledes. Men det rigtige facit
om Danmark i dag er ikke desto mindre en hel del mere optimistisk end man fir
indtryk af ved at lese avisen eller se nyhederne pa TV. Miske er vores problemer
i virkeligheden af si beskeden storrelsesorden, at vi er blevet forkelede, at vi er
blevet overmodige, at vi har faet folelsen af, at vi kan vare os selv nok. Men vi er
ikke en @. Vi er et land i Europa, en del af et verdenssamfund, som efter
kommunismens fald star overfor valdige udfordringer, som vi var uforberedte
pa, da Muren faldt. Vi kan godt lukke gjnene for den jugoslaviske tragedie og
sige, at den kommer ikke os ved. Vi kan godt lukke ojnene for ssteuropas
problemer og sige, at det ma de selv klare. Vi kan godt lukke gjnene for de
etniske modsatninger og den ekonomiske og skologiske katastrofe, som preger
tilverelsen i det tidligere Sovjetunionen, og sige, at det ma vare op til dem at fa
sat skik pa tingene. Vi kan godt lukke gjnene for bernene i Afrika og sige, at den
opgave alligevel er hables. Men vi ved jo godt, at det er ikke sandt. Vi ved jo
godt, at vi er gensidigt afhengige. Vi ved jo godt, at Verden er blevet for lille til,
at nogen kan vare sig selv nok.

Det er mit hib, at Danmark ikke vil prove at smyge sig udenom, og se om vi ikke
kan fi andre til at betale prisen og leve op til ansvaret. Det er, hvad Venstre vil
arbejde for, dag for dag, uge for uge, mined for mined. Utratteligt. Det vil vi
gore, fordi vi kun kan sikre Danmarks fremtid, hvis vi sikrer Europas. Og det vil
vi med skyldigt hensyn til moralisme gere, fordi alt andet ville vaere moralsk
forkasteligt. Opgaven er ikke nem. Men i fallesskab kan vi lose den.
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