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Taler Dato Sted

Ritt Bjerregaard 15. december 1976 Danmarks Laererhgjskole
Undervisningsminister

Allertorst vil jeg gerne rette en tak til Danmarks Lererhgjskole for indbydelsen
til at afslutte den forelesningsrekke, der her har veret givet under
fellesbetegnelsen ,,Lighed i skolen — mulighed eller illusion?”

Det er ikke uden stor betenkelighed, jeg har sagt ja til at deltage i en
forelesningsrekke pa en hejere lereanstalt, fordi den brug, jeg som politiker ma
gore af katederet, naturligvis ma vare en anden, end den som de tidligere
forelasere har gjort. Mens de tidligere forelesere, der alle har varet
videnskabsmand fra forskellige fag og discipliner forst og fremmest i deres
indleg har sigtet mod at afklare begrebsanvendelsen og mod at udrede, hvad der
hidtil er foregiet, mi jeg som politiker nedvendigvis anlegge en anden
synsvinkel. Politikerens opgave er forst og fremmest aktivt at medvirke til
fordelingen af verdierne i samfundet, og om fornedent vare villig til at anvende
magt — organiseret vold — om De vil — til at sikre fordelingens gennemforelse.
Det er heldigyvis sjzldent nedvendigt at anvende magten i sin rd form, og den
meste politik gir da ogsa ud pa at undga at anvende den, men ikke desto mindre
er magtanvendelsen den hirde makronbund i den politiske lagkage. Det giver
nok nogle andre synsvinkler, maske forst og fremmest nogle andre
afgrensningskriterier, ogsa pa en problematik som den, der er dagens tema:
Lighed i skolen — mulighed eller illusion. Det politisk rationelle behever ikke at
falde sammen med det logisk eller filosofisk rationelle. Det kan undertiden fore
til forskellige konklusioner pa samme problemstilling, om end det naturligvis
ikke behaver at gore det.
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Megen forvirring og nok ogsa megen lede ved politik og politikerne kan sikkert
fores tilbage til en udbredt mangel pa evne til at kunne skelne mellem en
forhandlingssituation og en studiekreds. Over forhandlingssituationen lyser
magtforholdene, over studiekredsen sandhedserkendelse. Intet er — principielt
setial fald — mere ligegyldig for sandhedserkendelse end hvem der har magten.
Tilsvarende er intet mere ligegyldigt for magtforholdenes afvejning end hvem
der har ret. Fra et kateder pd en hojere lereanstalt ber vel udbredes
sandhedserkendelse. Det er ikke en hovedsag fra en politisk talerstol, og heller
ikke afgarende — endsige interessant — ved et forhandlingsbord eller i et
ministerkontor.

Ved en ganske overfladisk betragtning forledes sandhedssegere af snart sagt
enhver slags til den primitive kortslutning, at politik dermed ikke skulle have
nogen etik. Det er naturligvis ganske forkert. En politikers etiske gehalt miles pa
den fasthed og beslutsomhed, hvormed hun (eller han) er i stand til at havde de
menneskers interesse, som hun (eller han) er sat til at tilgodese — et forhold ikke
uden paralleller til, at en videnskabsmands etiske gehalt males pa den
negternhed og fasthed, hvormed hun (eller han) er i stand til at afvise enhver

hildethed, ogsa sin egen.

Man vil sikkert af disse indledende bemarkninger have forstiet, hvorfor det er
en betenkelig sag for en politiker at bestige et kateder. Man kan maske soge
nogen trost i, at videnskabsmand — undertiden til skade for deres erkendelse —
politiserer fra katederet, og kan maske si ogsa vise overberenhed over en
politiker, der prover at afklare sammenhzangen i et politisk problem i stedet for
at behandle det ved at traffe beslutninger.
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Umiddelbart skulle man mene, at udtrykket ,,lighed i skolen" var nogenlunde
éntydigt. Det er imidlertid som ogsi de tidligere foredragsholdere har varet inde
pa ikke tilfzldet. At det er muligt at give et vrengbillede af de forestillinger, der
naturligt knytter sig til udtrykket, har jeg mattet erkende i de seneste ars
politiske debat. Nir jeg har talt om eget lighed i skolen, er det undertiden af
politiske modstandere blevet udlagt som et enske om ensretning. ,Ritt
Bjerregaard ensker, at alle skal vere ens, men vi er nu engang forskellige”, har det
lydt. Vandrer man videre ad det spor, er der jo ingen granser for, hvor man kan
ende.

En af de groveste forvrengninger er udtrykt i en udtalelse, som er blevet tillagt
mig, og som lyder: ,Hvad ikke alle kan lzre, ma ingen lzre". Jeg har mere end én
gang bade mundtligt og skriftligt mattet dementere at have udtalt mig saledes.
Men eksemplet viser, hvad der kan komme ud af at tale om eget lighed i skolen,
nar man har tilherere, der er... skal jeg vare forsigtig og sige... disponeret for at
misforstd hvad man siger.

Men selv blandt personer, for hvem udtrykket ,lighed i skolen" er positivt ladet,
ma man gere sig klart, hvad det er for en lighed, man har i tankerne, og hvad
man vil med den, for man kan tage den diskussion, der ligger i udtrykket
»mulighed eller illusion".

Som udgangspunkt for jagten pa sterre klarhed vil jeg godt sige et par ord om
den formulering, hvori dagens tema fremtrader, sidan som jeg oplever den.

Den er kort.

Den er elegant.
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Den forenkler en problemstilling.

Og den afslerer en grundholdning.

Kort sagt har formuleringen alle de kendetegn, der bevirker, at man snarere
skulle tro, at den var blevet til i et politisk organ end i Instituttet for Dansk
Skolehistorie.

Denne lidt drillende bemarkning skal ikke opfattes som kritik fra min side, blot
som en konstatering.

At den er kort behever ikke nogen nzrmere forklaring. Nar man i seks ord kan
ansla et grundtema med tilherende problemstilling, si har man udtryke sig kort.

At den er elegant, er naturligvis en skenssag. Og dette er altsa mit skon.

At den forenkler en problemstilling, skulle gerne fremga af det, jeg i ovrigt har at
sige.
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At den afslorer en grundholdning, leser jeg siledes: Den, der har formuleret sig
mener ikke, at der er lighed i skolen i dag. I sd fald havde ordet "mulighed”, der
gar pa noget fremtidigt, nok vret erstattet af ordet ,realitet”, der bide kan gi
pa noget nutidigt og noget fremtidigt. Og nar man sa stiller ordet ,,mulighed®
op som modstykke til ordet ,illusion”, sa er det ikke si svart for andre at lese,
hvor man gerne vil ende, og det kan jeg da heller ikke vere uenigi. Da det siledes
allerede af forelesningsseriens titel er klart, at der ikke er lighed i skolen i dag, og
da man, som det fremgir af det foregaende, anser det for politisk enskeligt at
strebe efter oget lighed, vil det nok vere rigtigt forst at diskutere, hvad jeg
mener, vi kan legge i begrebet ,lighed i skolen”, og hvilke muligheder vi i dag

har for at ege den.

Det er uden videre klart for os i dag, at vi ikke alene gennem
uddannelsespolitiske foranstaltninger kan opna eget lighed. De resultater i
retning af gget lighed, som vi uomtvisteligt har niet gennem det seneste 100-ar
er nok i hej grad niet gennem en @ndring af andre omrider af
samfundsstrukturen, forst og fremmest nok @ndringer i produktionsforholdene
ved overgangen fra landbrugssamfund til industrisamfund. Disse ndringer har
sa muliggjort en tilpasning af skolens indretning med en eget lighed til folge.
Politikerens rolle i dette forleb har i hej grad varet at prove at folge med og give
den allerede indtrufne udvikling form i lovgivning.

Det er ikke politikerne, der bestemmer landets fremtid. Mange af de
bestemmelser, der kommer til udtryk i ny lovgivning, er justeringer af en
allerede stedfunden udvikling. I nogle kredse har man bemerket sig denne
kendsgerning og har kun et hinligt skuldertrzk tilovers for sidanne justeringer,
der betegnes som ,lapperier”, eller hvad man nu kan finde for udtryk, nar man
mener at have rad til at stette en politik, der kun har mere eller mindre utopiske
visioner for gje og ikke dagens nedvendige politiske gerning.
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Man synes i evrigt at overse, at lovgivning, der i et vist omfang er justeringer af
en stedfunden udvikling, tillige fremmer udviklingen, sa der ikke gir urimelig
tid med at ,,f4 de sidste med".

Jeg ser heri en afgerende forskel mellem en socialdemokratisk vej til socialisme
og sidanne, som anvises af mere revolutionzrt orienterede opfattelser. Det
forekommer mig karakteristisk, at reprasentanter for sidanne retninger ser
meget stort pd, at omkostningerne ved det kapitalistiske samfundssystem skal
bzres hver dag, og ferst og fremmest bliver baret dagligt af de bern og de
foreldre, der er ringest udrustede. Det er i den forbindelse uacceptabelt at soge
malene sa hejt, at man ikke far lettet situationen netop for dem og gjort det nu.
Jeg er i og for sig ikke uenig i, at den uomgangelige afvikling af det kapitalistiske
system forsinkes, men det er for mig at se en forsinkelse, der ma accepteres.

Set i dette perspektiv har vi i de seneste 15-20 r set en oget lighed i den danske
folkeskole, nemlig en lighed med hensyn til muligheder for den enkelte og en
lighed med hensyn til menneskevard for den enkelte. Disse to former for lighed
er nok i meget vidt omfang sammenfaldende, men dog ikke helt.

En udvikling imod en eget lighed af den art, jeg her har nevnt, eri gang i den
danske folkeskole. Jeg ser denne udvikling som to sidelebende processer, en
nedbrydning og en opbygning. Nermere bestemt en nedbrydning af barrierer
og en opbygning af et fzllesskab.
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For at na til eget lighed med hensyn til muligheder og menneskevard ma der ske
en nedbrydning af barrierer af sivel formel som reel karakter.

De formelle barrierer, der er under nedbrydning i folkeskolen, er i serlig grad
knyttet til spargsmalet om deling af eleverne efter evner, standpunkt og
interesser, som det sa smukt har heddet. Det er den deling, der i et mere kontant
sprog kaldes niveaudeling, og som efter min mening oplagt er og har vaeret
udtryk for en ulighed ikke mindst med hensyn til muligheder.

De sidste 15-ars udvikling i skolen er som bekendt bl. a. karakteriseret ved, at
denne deling stedse er blevet skudt ud til et senere tidspunkt i skoleforlebet.

Indtil 2ndringerne af folkeskoleloven i 1958 var niveaudelingen henlagt til
afslutningen af 5. klassetrin, hvor det skulle afgares, om eleverne skulle i
eksamensmellemskolen eller den sakaldte eksamensfrie mellemskole.
Udskillelsen foregik ved hjelp af en preve, optagelsespreven til mellemskolen.

Ved lovendringen indferte man den sakaldte milde deling. Det var den
davarende undervisningsminister Jorgen Jorgensens betegnelse for den nye
ordning, hvorefter eleverne ved slutningen af 5. klassetrin blev delt i en boglig
linje, der sigtede mod realafdelingen, og en almen linje, der sigtede mod 8.-9.
klasseafdelingen (senere kom 10. klasse med).
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Denne deling skul[l]e finde sted pa grundlag af forzldrenes enske og skolens
sken. Man kan lidt bittert sige, at hvor disse to kriterier var sammenfaldende,
var det forzldrenes enske, der blev opfyldt. I modsat fald var det skolens sken,
der var afgerende.

Hovedreglen for delingen var saledes udtryk for en ulighed, der ikke stod meget
tilbage for den, der tidligere havde veret. Men der var dbnet en der pa klem.
Efter loven kunne man undlade delingen i 6. og 7. klasse.

Reglerne herom blev givet i et cirkulere af 29. december 1958, der nok er et
studium vard. Disse regler var nemlig si indviklede og s fyldte med barrierer,
der skulle overvindes, at de var meget vanskelige at anvende, og det blev derfor
folkeskolelovens forsegsparagraf, der blev det formelle grundlag for starten pa
den udvikling, der i lebet af en 10-arig periode skulle afskaffe delingen i 6. og 7.
klasse pa lokalt initiativ.

Ved lovendringen i 1968, som davarende undervisningsminister K. B.
Andersen tog initiativ til, blev der abnet mulighed for at undlade deling i 6. og
7. klasse ved optagelse af en bestemmelse pa den lokale undervisningsplan.

Her har vi et typisk eksempel pa en lovgivning, der er en justering af en allerede i
betydeligt omfang pabegyndt udvikling, som derefter accellererede [sic]. I lebet
af fa ar var delingen i 6. og 7. klasse praktisk taget ophavet i det ganske land ved
lokalt initiativ, til trods for, at lovens hovedregel lige til 1. august i ar var den, at
eleverne skulle deles efter 5. klassetrin!

Nar jeg har opholdt mig ved denne udvikling, er det fordi den klart viser en
tendens, der blev fulgt op af den sakaldte samlesning i 8.-10. klasse efter den
gamle lovs § 21: Afskaffelse af niveaudeling efter stedligt anske.
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Den lare, jeg har draget af den udvikling, jeg her har beskrevet, har haft stor
betydning for den stilling, jeg tog i forbindelse med den nye lovs tilblivelse, da
det viste sig, at niveaudelingen ikke kunne afskaffes helt, siledes som jeg helst
havde set det, netop fordi denne deling i folkeskolen er udtryk for en ulighed
bide med hensyn til den enkeltes muligheder og menneskelige ligevardighed.
Jeg lagde derfor overordentlig stor vegt pa, at loven kom til at rumme en
mulighed for at undlade kursusdelingen i fremmedsprogene og i
regning/matematik pa 8. og 9. klassetrin samt tillige i fysik/kemi pa 9. klassetrin.
Og det lykkedes som bekendt med § 8, stk. 3, hvor det hedder:
»Undervisningsministeren kan efter indstilling fra skolenzvnet, lererridet og
skolekommissionen godkende, at delingen i to kurser efter stk. 1 undlades pa 8.
og 9. klassetrin i et eller flere af fagene. Forslag herom indsendes gennem
kommunalbestyrelsen, i Kebenhavn gennem skoledirektionen, med dennes
indstilling." Jeg nerer tillid til, at denne bestemmelse yder sit bidrag til aget
lighed i skolen, og jeg ser hen til den dag, hvor den fuldstendige ophavelse af
niveaudeling i folkeskolens undervisningspligtige forleb er en kendsgerning. Sa
betyder det mindre at hovedreglen om kursusdeling stadig stir der som et minde
om fortiden. Nogle vil miske mene, at jeg har et meget optimistisk syn pi denne
sag. Jeg mener dog, at det hidtidige udviklingsforleb pi dette omrade

sandsynligger et resultat i overensstemmelse med mine forventninger.

Ogsa pa en anden led end den, jeg her har beskrevet, er der sket en udvikling i
retning af eget lighed i forbindelse med niveaudelingen. Jeg tenker her pi den
endelige afgerelse med hensyn til placering i realafdeling eller 8.-10. klasse
afdeling. Indtil lovendring[en] i 1972 var det skolen der havde den endelige
afgerelse. Og ikke et ondt ord om skolen i denne forbindelse. Her har lererne
gjort det arbejde, der var palagt dem. Det var ubehageligt for mange lerere, og
det var vanskeligt for dem alle, men de udferte det samvittighedsfuldt, sa godt
det lod sig gere.
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Man kan godt forstd, at nogle af dem har kviet sig, nir man tenker pa de udtryk,
som de officielt matte anvende, nar eleverne efter 7. klasse skul[l]e placeres.
»Egnet®, ,maske egnet®, ,jikke egnet®, var de betegnelser, som de kunne valge
imellem at give de elever, der havde udtrykt enske om at komme i
realafdelingen.

Hele denne sorteringsprocedure anvendt pa bern i 13-14 drs alderen kunne altsa
i givet fald ende med en afgerelse, der kort og godt led ,.ikke egnet”. En sidan
betegnelse er ikke udtryk for en lighed hverken med hensyn til muligheder eller

menneskevard, men netop udtryk for en ulighed.

I det hele taget synes jeg, at vi er svert uheldige, nar vi skal finde betegnelsen for
dem, der klarer sig mindre godt: ,ikke egnet®, ,restgruppe”, ,grensetilfelde”,
ysamspilsramt”. Det er som om, disse ord i sig selv er krenkende for menneskelig
ligevaerdighed. Men det kan jo vere, at ordene opleves sidan, netop fordi de
afdzkker den ulighed, som man si gerne si mindsket.

Ved lovaendringen i 1972 pi initiativ af daverende undervisningsminister Knud
Heinesen fik foreldrene den endelige afgorelse ved valg af skoleafdeling, et
princip, der som bekendt er viderefort i den nye skolelov med hensyn til valg af
kurser. Det er klart at fjernelsen af den barriere, der kom til udtryk i den tidligere
afgerelseskompetence, ogsd var en station pa vejen mod eget lighed i skolen.

Jeg nzvnede det grundlag, som Jergen Jorgensen i 1958 lagde for en afvikling af
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niveaudelingen. Jorgen Jorgensen foretog ogsa andet, der i denne sammenhang
fik betydning for folkeskolen i 60'erne. Han indferte afsluttende prover for
eleverne efter 9. klasse (senere fulgt op af afsluttende prover efter 10. klasse).
Man kan sige, at disse prover fungerede i og med, at de blev accepteret i

befolkningen.

Spergsmalet er sa: Hvorfor indferte Jorgen Jorgensen disse prover? Der er
nzppe nogen, der vil mistenke Jorgen Jorgensen for at nere en sarlig kerlighed
til eksaminer og prever. Det ligger straks nermere at mistznke ham for ensket
om storre ligevardighed i skolen. Jeg ved ikke, hvad Jergen Jorgensen havde i
tankerne, da han indferte disse afsluttende prever. Men rent faktisk var det
udtryk for en ulighed, at elever, der gik i den ene skoleafdeling, kunne gi til
afsluttende prove, medens elever, der gik i den anden, ikke kunne. Og da
indferelsen af proverne efter 9. og 10. klasse medferte en ligestilling i s
henseende, horer det maske med til dagens tema ikke at forbiga dette.

Jeg vil godt nzvne et par andre omrader, hvor jeg mener, der er opnaet resultater

i retning af eget lighed, ogsa ved nedbrydning af hidtidige formelle barrierer.

Med den nye skolelov er de sidste rester af formel ulighed mellem kennene i
skolen blevet fjernet. Bortset fra faget idrat, hvor undervisningen fortsat
normalt vil dele piger og drenge, er der ikke lengere noget, der hedder srlige
pigefag og drengefag. I fagene handarbejde, slojd og hjemkundskab undervises
piger og drenge fremtidig sammen. I disse fags obligatoriske forleb skal piger og
drenge fra samme klassetrin have pracis det samme antal timer i hvert af fagene,
og hvad angir det frivillige forleb for disse fag sivel som for andre fag, skal piger
og drenge have den samme mulighed for tilvalg.

Et andet omride, der markerer en @ndring i retning af eget lighed i skolen, er
elevernes stilling, nar det drejer sig om undervisningens narmere planlegning og
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tilretteleggelse.
Ilovens§ 16, stk. 4 hedder det siledes:

»Undervisningens nzrmere planlegning og tilretteleggelse, herunder valget af
undervisningsformer, -metode og -stof, skal i videst muligt omfang forega i
samarbejde mellem lereren og eleverne”.

Hvad betyder nu dette? Det betyder ikke, at eleverne skal vare lige med lzrerne i
den forstand, at de skal kunne gennemtrumfe det ene eller det andet, som
lereren, der har et tjenstligt ansvar, ikke mener at kunne forsvare. Det betyder
en ligevaerdighed i den forstand, at der ikke ma planlegges, tilrettelegges og
udvzlges hen over hovedet pa eleverne, men at de er med til at drefte forhold,
der har betydning for dem i deres hverdag.

Der er nogle, der har betragtet denne bestemmelse som noget af en revolution.
Selv mener jeg, at den er udtryk for en legalisering af en markant tendens. Jeg er
aldeles overbevist om, at mange lzrere — maske til deres egen overraskelse — har
opdaget, at den nazvnte bestemmelse ikke giver dem anledning til at foretage sig
noget, de ikke tidligere har foretaget sig. Og jeg tror, at vi her star over for en
afsmitning fra det omgivende samfund.

Nar alle, der er knyttet til en storre arbejdsplads, gennem samarbejdsudvalg og
pa anden made inddrages i de beslutninger, der har betydning for deres daglige
arbejde, ja sd er det ganske naturligt, at denne udvikling ogsa satter sig spor i
skolen.

Selv om jeg altsa ikke mener, at bestemmelsen i § 16, stk. 4 er revolutionerende,
mener jeg bestemt heller ikke, at den er uden betydning. Tvartimod! Og jeg vil
da gerne fremhave, at teksten ikke siger ,,sa vidt muligt” men ,,i videst muligt
omfang”. Det giver en forskel, der understreger, at lereren ikke bare kan lade
som ingenting, medmindre han har grund til det, fordi han allerede har opfyldt
denne bestemmelse.
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Om de formelle barrierer, der har varet og stadig findes for eget lighed i skolen
med hensyn til den enkeltes muligheder og menneskevard, kan man sige, at de
tillige er reelle, si lenge de findes, men man kan ogsa sige, at deres nedbrydning i
forste rekke er et spargsmal om lovgivning, der direkte forer hen imod det
onskede mal.

Mens disse formelle barrierer for eget lighed, siledes i ikke ringe grad allerede er
nedbrudt gennem lovgivning, stiller sagen sig anderledes og ganske anderledes
vanskeligt — med hensyn til det reelle.

De reelle barrierer fremstar, fordi skolen afspejler det kapitalistiske
samfundssystem, der er baseret pa klassedeling mellem dem der har, og dem der
ikke har, mellem dem der bestemmer og dem der bestemmes over. Skolen
afspejler med sin prioritering af vardier og ved hele sin indretning dette
samfundssystem. Heri er der intet markeligt, men man kan meget vel sporge,
om det behever at ske sd handfast, som det faktisk sker. Udover at skulle tilpasse
bernene til det kapitalistiske samfundssystem, og fa dem til at acceptere dets
indretning som givet s at sige fra naturens hind, udfylder skolen ogsi andre
funktioner i det kapitalistiske samfund. En vasentlig er opbevaringsfunktionen:
Den moderne industrielle produktion har i modsatning til landbrug og alsidig
handvarksvirksomhed ikke brug for bern og ganske unge mennesker, og bern
og unge mennesker skal derfor opbevares pa en made, som bevirker, at deres
forazldre star til radighed for arbejdsmarkedet. Skolen opfylder denne funktion.
Det giver samtidig skolen nogle muligheder ved, at den maske mere bevidst, end
det sker i gjeblikket, bruger sin rolle som opbevaringsanstal, til at bearbejde de
reelle uligheder — ikke for at afskaffe dem for det kan selvsagt ikke ske i eller
gennem en undervisningssituation, men for dels at mildne det tryk, som
klassesamfundet udever pa de svage, og for dels at fastholde at det kapitalistiske
klassesamfund ikke er en naturlig, men en kulturlig indretning, en indretning
der er skabt af mennesker, og som kan @ndres af mennesker.

En socialdemokratisk undervisningspolitik m4, si vidt jeg kan se, anlegges pa at
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fremme sidanne muligheder. Det er som bekendt en reformistisk socialismes
grundprincip at ligge lavt og serge for hele tiden at udnytte og udfylde alle de
sprekker og hulheder, der opstar som foelge af kapitalismens egne modsztninger
og stadig voksende indre konflikter. Skolen som opbevaringssted udger et
sidant felt. Det viser sig ved, at det pa den ene side ikke er muligt at anbringe
bern og unge mennesker under 16-18 ar pa udbyttegivende made i
produktionen, men pa den anden side heller ikke er muligt at slove og
fordumme dem i sd hej grad, at de ikke bliver besvarlige, hvis de sidenhen skal
kunne fungere som profitabel anvendelig arbejdskraft. Det bliver — og er —
skolens opgave at opbevare bern og ungdom, samtidig med de kvalificeres til
produktionslivet, men kvalifikationsprocessen kan nok ikke fylde hele tiden ud.
Maske kan mange disciplinere konflikter forklares ved, at skolen har kvaler med
at fd den tid til at g4, som bliver tilovers, nar kvalifikationsprocessen har faet sit.
Det er denne tid, der kan udnyttes pa en bide smuk og praktisk made til at
opblede folkeskolens prag af at afspejle det kapitalistiske klassesamfund.
Denne afspejling viser sig naturligvis pa adskillige mader. Mest igjnefaldende
ved, at skolen konsekvent nedvurderer og latterliggor arbejderklassen og de
verdier, som den konstituerer sig pa, og tilsvarende tager udgangspunkt i og
anlegger borgerskabets adferd og milestokke som de eneste rimelige og
anvendelige. At det forholder sig sadan, er jeg ikke i tvivl om, af den simple
grund, at jeg selv har oplevet det.

Det viser sig tydeligt ved folkeskolens boglighed og konkurrenceprag.

Det, der taller, og det der premieres er evnen til at omgis tekster, og selv med
det udvidede tekstbegreb vi nu arbejder med, tjener tekster fortrinsvis til
tilegnelse af et teoretisk stof. Det er de boglige fag, der danner grundlag for
kompetence til videregiende uddannelse, som igen er forudsztning for at opna
de bedst lennede stillinger i samfundet. Jo lengere boglig uddannelse, jo sterre
sikkerhed for at ende blandt de velbjergede. Netop denne boglighed danner en

meget markant reel barriere for folkeskoleelever, hvis hjem ikke er praeget af

boglighed.
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Denne barriere er i hoj grad en kulturbarriere, hvor bogligheden kun er ét
blandt mange trzk i et menster, der konstitueres af en lang rekke
adferdsnormer. Det udger en reel barriere, som er en hindring for eget lighed
med hensyn til muligheder. Herom foreligger der i evrigt udmarket
dokumentation i form af undersegelser, foretaget af Socialforskningsinstituttet.

Det nytter ikke at tro, at man retter op pa dette forhold ved at give de praktiske
og musiske fag en sterkere stilling i folkeskolen, end den, det har varet muligt at
give dem. Det er kun en behandling af symptomer — en behandling der kan vare
dulmende, og som derfor er pa sin plads, men der er ingen grund til at narre sig
selv eller andre ved at lade som om det retter misforholdene.

Skolen vil formentlig bedst kunne virke til eget lighed ved at se sin funktion
klart i gjnene og ved i hojere grad, end vi hidtil har gjort, at lade vere med at foje
spot til skade ved bade at hejprioritere konkurrence pa boglighed og samtidig
nedvurdere, latterliggore eller fuldstendig overse det flertal af befolkningen, der
ikke udger borgerskabet, med tilherende akademikerstand.

Det vil tage lang tid for skolen at foretage denne omstilling til realistisk
selverkendelse. Hvad der i de senere ar har kunnet hjelpe, er bortfaldet af
niveaudeling. Jo tidligere den deling foretages, jo sterre skade bade for den
enkelte elev, der udsattes for dens uretferdighed, og for skolen der praeges af
aktiviteten. Et stadigt arbejde pa at udskyde den af folkeskolen, vil derfor vare
pa sin plads.
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Ingen lighed vil kunne fremmes uden gennem et fellesskab. Ogsa i det
kapitalistiske klassedelte samfund har skolen mulighed for at lade bernene
opleve et fellesskab, netop fordi kvalifikationsprocessen ikke kan opfylde hele
skoletiden. I den tid der levnes — den tid som skolen skal udfylde for at stille
foreldrene til radighed for arbejdsmarkedet og for at holde bernene fra at ga i
vejen for merverdiproduktionen — i den tid vil skolen kunne udvikle et
fellesskab i en atmosfere af uformel gensidig forpligtelse forst og fremmest af
moralsk karakter. Vi har naturligvis ingen mulighed for at lovgive pd en sidan
madde, at dette fellesskab opstir og trives — hvad vi kan gere, er vel blot at lade
vere at stille for mange hindringer i vejen for det.

Skolen har muligheder for at danne ramme om udviklingen af et fellesskab.
Den enkelte klasse danner en enhed, der er stor nok til at representere de
forskelle, som det enkelte medlem af fellesskabet ma lere at acceptere,
respektere, ja, miske endog vardsette, selv om de er fremmede for ham eller
hende. Og samtidig er klasseenheden lille nok til at vere overskuelig for den
enkelte. Det specielle danske klasselerersystem giver ogsa gode muligheder for,
at fellesskabet kan trives og gro i dette minisamfund.

Hvad kan da hemme mulighederne for udvikling af fellesskabet? Det kan
blandt andet et milje, der er praeget af sterk individuel konkurrence, der
fremhaver den dygtiges prastation pd bekostning af den mindre dygtiges,
specielt nar en sidan konkurrence sattes i relief af et formaliseret
bedemmelsessystem. Men det, der kan hemme udviklingen af et fzllesskab
allermest er dog, at det afbrydes midt i sin opbygning, altsa ved en udskillelse af
nogle, der formodes ikke at kunne ,folge med", eller hvad man nu vil kalde det.
Og si er vi atter havnet ved niveaudelingen.
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Men det er ikke si mearkeligt, at vi ma havne der. For det fallesskab, som kan
fore til udvikling af menneskelig ligeverdighed, er et fellesskab, der kan
udtrykkes ved ordet solidaritet. Og det sproglige udtryk for det modsatte af
solidaritet er lige pracist udtrykket: selektion!

Skal jeg afsluttende forsege at besvare det stillede sporgsmal: Lighed i skolen —
mulighed eller illusion, kan det maske sammenfattes saledes:

Skolen har ved en bevidst udnyttelse af de iboende konflikter i det kapitalistiske
samfund muligheder for at skabe — ikke lighed, men eget lighed i skolen. Det
forekommer mig ikke at vere nogen illusion, men krever nok et hejt udviklet
bevidsthedsniveau, ikke at forfalde til at tro, at det er en illusion. De rene linjers
folk, eller hvad man skal kalde utopiske socialister af forskellige
bogstavkombinationer, vil ofte mangle den tilmodighed det kraver at gore aget
lighed til en mulighed, miske forst og fremmest fordi det ret beset ikke er
mennesker, der er eller har varet inde pa livet af dem, der skal bare
omkostningerne ved de raske spring fremad.

Set fra mit politiske standpunket, afgeres det spergsmal, der ligger i
forelesningsseriens titel, altsi forst og fremmest af sejhed og tilmodighed, af
villigheden til at tage de sma fremskridt til sig, og af tilmodigheden til at blive
ved og blive ved. Denne politiske tilmodighed, der ogsa regner med de sma
resultater, er ofte mindre anerkendt end den fortjener at vere.
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For at na resultater er det nedvendigt at indga forlig, der af nogle fir den mindre
smigrende betegnelse, at de er ridne. Andre kalder resultaterne af forlig for
realpolitiske arbejdsresultater. For mig er det resultaterne, der teller.
Forekommer de undertiden nok si smé, er det dog dem, der sammen med andre
resultater giver det, der foregir i den politiske verden, perspektiv.

»Politik er det muliges kunst” hedder det med et kendt udtryk, der er tillagt
Bismarck.

I en parlamentarisk situation som den, vi kender fra de seneste ir, bliver
mulighederne indskrenket. Det betyder ikke, at resultater er uopnielige. Men
det betyder, at man undertiden kan vere fristet til at give det kendte udtryk en
drejning og sige: ,,Politik er det umuliges kunst!”
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