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Omstandigheder
1. behandling af forslag til lov vedr. ligningsloven mm.

Skattelovenes kvalitet er elendig. Den vigtigste enkeltirsag hertil er efter
Fremskridtspartiets mening, at der i dette hoje ting ikke i de sidste 13 r har
veret nogen, der har drevet skattepolitik, som bade har varet kyndig og uhildet.
Heri skete der jo en Andring den 4. december, og Fremskridtspartiet har da
ogsi straks fremsat velovervejede skatteforslag til lesning af vore problemer bade

pa kort og lang sigt.

Det, som statsministeren si mange gange har efterlyst her i tinget: en samlet
konstruktiv lesning til klaring af vore skonomiske problemer, ligger i de forslag,
Fremskridtspartiet allerede har fremsat pa skatteomradet, og de forslag, der
folger efter dem. Dér har statsministeren svaret pa det spergsmal, han har stillet
sd mange gange.

Men hvad er det s, vi skal behandle her i dag? Er det dette virkelig fornuftige
skatteprogram? Nej, pa ny viser det sig, at det var uholdbart, hvad det @rede
medlem hr. Niels Helveg Petersen fortalte os i gar, at regeringens forslag
saimand ikke skal have nogen sarlig fortrinsstilling til at blive behandlet her i
tinget sammenlignet med det, der kommer fra andre partier. Jeg vil hibe, at
tingene vil udvikle sig sidan, at man forstar, der er kommet en ny
parlamentarisk situation, og at man vil tilrettelegge folketingets arbejde pa en
sidan made, at det, hr. Niels Helveg Petersen sagde, bliver rigtigt, men forelobig
er det altsa ukorrekt.

Det, vi i stedet for ser, og som vi skal behandle her i formiddag, det er, at man
folger den samme visionslese fremgangsmade, som har preget dette hoje tings
arbejde pa skatteomradet siden venstres stormagtsdage for Alberti-katastrofen,
nemlig at vi skal stte sidan nogle lapper pa et system, der i sig selv er hiblest, og
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derfor bliver det, vi nu foretager os, under alle omstzndigheder hablest.

Her til formiddag skal vi behandle 6 lapper. De 4 skal vi tale om nu, og de 2
kommer senere.

Den forste af disse lapper vedrerer en redressering af det skonomiske rovmord,
som socialdemokratiet og SF sidste dr i juni maned forsegte at begd mod
titusinder af parcelhusbeboere her i dette land, og herom blev der sagt noget
meget vasentligt i tirsdags. Statsministeren elsker jo at fi karakterer, og han har
serlig interesseret sig for, hvordan vi i Fremskridtspartiet er pa
skolelereromridet. Derfor gir jeg ud fra, at han navnlig sidder og angler efter,
hvilken karakter vi skal give ham. Dér ma jeg sige, at den mindst darlige tale, der
blev holdt i tirsdags, det var hr. Erhard Jakobsens, der virkelig preciserede, at nu
drejer det sig om at fi lost dette parcelhusproblem med alle de vanskeligheder,
som man sidder med derude i parcelhusene, hvor man ikke kan legge
budgetterne, hvor man ikke kan tilrettelzgge sine forhold.

Men vi, der sad og lyttede til hr. Erhard Jakobsen, mitte jo mindes Fanrik Stal-
ordene, Runebergs bevingede ord: "ett diligt huvud hade han, men hjirtat det
var gott". For forholdet var jo det, at ingen kan tvivle om hr. Erhard Jakobsens
rene vilje og enske i denne sag, men finansministeren har fuldstendig ret 1, at
det rent teknisk er en hibles idé, som hr. Erhard Jakobsen bevager sig ud i, nar
han vil tro, at man bare kan sla en streg over overskudsbeskatning af fast
ejendom.

Sa er der ogsi et andet forslag pa dette omrade, det er et af dem, som man pa nu-
dansk kalder patentreformer, i hvert fald hvis man er sagferer. Det er det
Konservative Folkeparti, som kommer med et eller andet demagogisk
overbudsforslag. Nu vil jeg ikke bruge hirde ord imod det, for vi skal jo meget
gerne vare venner for at nd frem til en losning pa det.

Og derfor skal jeg, da jeg ikke kan tale om det forslag fra det konservative
folkeparti uden at bruge hirde ord, forlade det og gi over til det tredje forslag.

Den fribonde, som finansministeren har placeret, skal vi i Fremskridtspartiet
meget gerne hjzlpe frem med de trk, der kreves, for at denne fribonde den kan
ga i dronning Margrethes skrivepult og dér blive til gzldende lov. Det er et
serdeles fornuftigt forslag, som finansministeren har udarbejdet, og selv om jeg
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skuer ud over salen og ser sorte springere og lebere og tirne, der kan true
fribonden, si skal vi med vore 28 mandater samlet, som vi stir i
Fremskridtspartiet om denne sag — sorge for at vaerne fribonden bedst muligt.
Men vi vil meget gerne vere med til at trekke, for der er enkelte steder, hvor vi
ikke synes finansministeren har haft en helt heldig hind; det gelder navnlig i de
tilfzlde, hvor der i de seneste ir, navnlig i dret 1973, er sket tilbygning pa
ejendommen, hvor ejendommen har varet handlet, men under alle
omstendigheder er det, det gzlder om, at undga det varste, nemlig den
utryghed og usikkerhed, der lig ger over mange unge bernefamiliers skonomi,
mange folkepensionisters skonomi rundt omkring i parcelhusene pa grund af
den vanvittige mide, de blev behandlet pi af skatteteoretikerne i
socialdemokratiet og SF. Derfor skal vi ikke grave grofter i parcelhushaverne, vi
skal tvaertimod bygge hegn, bygge vern om parcelhusekonomien.

Den neste af de 7 lapper, som vi skal tale om i dag, vedrerer
befordringsfradraget. Her er forholdet jo det, at vi har en darlig lov, men
landsskatteretten har som szdvanlig formaet at gere loven endnu darligere, ja,
man ma vel nasten sige, at det, landsskatteretten gor pa dette omride, er noget
af en rekord for landsskatterettens samfundsskadelige virke inden for de senere
ar.

Finansministeren har i anden forbindelse ment, at vi skal have endnu flere af de
hejt betalte embedsmand nede i landsskatteretten. Bl.a. med udspring i deres
praksis ved rerende befordringsretten vil jeg onske ham al mulig darlig
vanskebne, for si vidt angir det forslag. Det, vi trenger til, det er at fa ryddet op
i landsskatteretten og fa nogle af de mennesker ud at bestille noget fornuftigt,
bestemt ikke at fa landsskatterettens personale yderligere foreget til skade for
befolkningen.

Hvad angir selve forslaget, som nu altsa skal over til landsskatterettens
administration, sd indskrenker det sig jo til, at man vil lappe to steder i disse
hablese befordringsfradragsregler. Man vil for det forste forheje undergrensen,
og for det andet vil man forheje overgrensen. Det sidste er sikkert sare
fornuftigt, nu vil man altsd sette den op til 4.500 kr., men stadig er det pd den
made, at de mennesker, der sa har endnu. sterre befordringsudgifter mellem
hjem og arbejdsplads, virkelig skal tjene tre gange si mange penge for at kunne
klare det. Vi finder det fuldstzndig principstridigt at have en overgrense i disse
befordringsfradragsregler, og derfor vil vi virke for, at vi ikke fir nogen
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overgrense, og at den i hvert tilfzlde bliver vasentlig hgjere end 4.500 kr. Den
fornedne provenudzkning vil vi skaffe inden for det samme omride, nemlig
ved en yderligere forhgjelse af bundgrensen til at ekvivalere si meget, som nu
bliver nedvendigt, for at man ikke via disse fradrag udvider fradragsjunglen
yderligere. Altsa med andre ord: hellere vek med de 4.500 kr. og si heve
undergrensen til 1.100 kr., eller hvor meget der nu ma skennes at skulle til for at
afbalancere det.

Den tredje af de 7 lapper vedrerer spargsmailet om forskudsregistreringen. Man
har i de 3-4 dr, vi nu har haft kildeskatten, set den ene urimelige
forskudsregistrering efter den anden ud over landet, hvor folk simpelt hen har
fiet deres erhvervsvirksomhed til at blomstre eller har fiet vendt fingrene nedad,
alt efter hvordan nu det har behaget forskudsregistrator i den givne kommune
at bestemme den pagzldendes forskudsansattelse. Det er et omrade, der
fungerer serdeles darligt i praksis. Derfor mad man med interesse se pd, at der
kommer forslag til forbedring. Men hvad ger man sa? Man siger, at det skal
indbringes for skatterddet. Nu er jeg selv rundet af gammel skatteradset, og jeg
skal love for, at mine forfzdre, ler sad i skatterad, ikke rettede sig efter
embedsmand. De gjorde, hvad der var fornuftigt og ligetil. Og hvis man virkelig
havde skatteridsfolk ud over landet af samme fribarne &t som vor, s var det et
godt forslag. Men sidan er forholdet jo ikke mere. Det faktiske forhold i dag er,
at skatterddsfolkene ud over landet sidder med. disse politiske ben og er
embedsmandenes fanger. Derfor er det kun med til at give en gang ekstra papir,
siledes som systemet rent faktisk er oparbejdet, nir man foreslar, at
forskudsregistrator nu ikke blot skal kunne forklede sig i sin egenskab af sig selv
og ligningskommissionen, men ogsa af skatteradet. Der gives ingen betryggelse
til borgerne med dette forslag, der gives noget mere papir, derfor ma vi vende os
mod, at man indferer et sadant forslag. Men problemet treenger afgjort til en
losning, for det er et omrade, hvor praksis ud over landet er s@rdeles uheldig.

Den fjerde af de lapper, som man taler om, drejer sig om formueskatten, og dér
er det jo siledes, at nar vi herer det zrede medlem hr. Egon Jensen, si var det en
genklang af, hvad man leser i dagbladet Aktuelt og ogsd i det lidt mere seriose
dagblad Land og Folk. Men forholdet er simpelt hen det, at der ikke var tale om
dekning for de ord, hr. Egon Jensen brugte heroppe pa talerstolen. Det forslag,
regeringen har fremsat og som jo har en vis placering i Danmarkshistorien, idet
det var med til at virke til det for folkestyret sa heldige resultat, der fandt sted i
sidste maneder ikke noget med at give gaver til de velbjergede. Det er simpelt
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hen et neutralt forslag, som holder formueskatteomradet pa det samme trin,
som det ligger i gjeblikket. Formueskatteomradet kan give anledning til store
politiske meningsforskelle. Fremskridtspartiet har med fremszttelsen af sit klare
lovforslag i dette ting vist, hvad vi vil med formueskatten. Andre vil noget andet
med formueskatten, men det, finansministeren foreslar her, er kun en
ajourfering, hvorved formueskatten holdes pd samme niveau som hidtil. Og
derfor er der vist i denne lapperiernes tid ingen grund til at gere noget sarlig
stort nummer ud af debatten om dette formueskatteforslag. Vi ma sikkert sige,
at det burde kunne gennemfeores i skon samdraegtighed, og lad os si pa et senere
tidspunkt tage den kraftigere debat for eller imod, om vi skal have en
formueskat, og pa hvilket niveau den i sa fald skal ligge.

Hvad endelig angir den sidste af lapperne, som jeg skal beskftige mig med i
denne omgang, denne ulykkelige skat pa ligkister”, som fulgte med som et ,,m.
v.", da vi fik indfert forslaget til kildeskat m. v. I virkeligheden var jo alt det
interessante, der stod i det kildeskattelovsforslag, som blev vedtaget ved medet
deroppe pi Store Kro i Fredensborg under det @rede medlem hr. Per
Hakkerups ledelse i foraret 1967, dette ,,m. v.", og det omfattede altsi denne
ligkisteskat, som VKR-regeringen derefter gjorde endnu mere indviklet jeg vil
ikke sige mere umulig, for det kunne den ikke geres. Her foreslis der nu nogle
@ndringer i den, og jeg kan sige sa meget om disse 2ndringer, at de gor i hvert
fald ikke tilstanden varre. Tvartimod ger de den et hanefjed bedre, og derfor
kan Fremskridtspartiet ogsd pa dette punket stotte finansministerens forslag.
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