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Hvad man skjuler i sne ...

Hojerverdige ret,

Hojesteret — !

Nir jeg har anmodet om ved afslutningen af denne langvarige og omfattende
retssag at sige nogle ord, skyldes det zkke (Christrup), at jeg er utilfreds med det
juridiske forsvar, som advokat Hagens pa fremragende made har ydet
modstandsbevagelsen, Land og Folk og mig personligt ved sagens behandling
ved QDstre Landsret og her ved Hojesteret.

Det skyldes derimod, at jeg under hele sagens behandling har ment, at der er tale
om en sag, der ikke ber afgeres som en almindelig injuriesag. Der er tale om en
sag, der bade peger bagud mod det, der skete under Danmarks besattelse, og
fremad mod det, der sker i dagens Danmark, og det, der vil ske i tiden, der
kommer. Dertil ma endvidere fojes, at sagen indeholder bade menneskelige og
personlige momenter, der er sd emfindtlige, at det er svart at behandle dem
inden for rammerne af et juridisk forsvar.

Generallgjtnant Viggo Hjalf har siledes — det er i hvert fald mit sken — anlagt
sin personlige injuriesag mod dagbladet Land og Folk og mod mig, fordi han
foler sin ere krenket af de anklager, mit blad har rettet imod ham. Efter mit
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sken har generalen haft mulighed for og grund til at anlegge tilsvarende
injuriesager mod andre end netop Land og Folk, men jeg forstir imidlertid godst,
hvorfor han netop valgte det kommunistiske dagblad og ikke andre dagblade
eller personer. Jeg forstir endvidere, at generalen gennem dette sagsanleg kraver
Juridisk ®resoprejsning i form af en stor pengemassig erstatning og derved, at
jeg anbringes en passende tid i fengsel.

Hjalf-sagen, som denne sag kaldes i offentligheden, er saledes ogsa et sporgsmal
om ere, maske endda i ferste rekke et spergsmal om @re et synspunkt, jeg for sa
vidt godt kan gi ind for. Men Hjalf-sagen er i sa fald ikke blot et spergsmal om
general Hjalfs @re — den er i s fald ikke blot et spergsmal om ,,den lille stabs®
@re —, og den er i hvert fald slet ikke et spargsmal om oberst Schjedt-Eriksens
ere — !

Derimod er Hjalf-sagen et spergsmal om modstandsbevagelsens zre — den er et
spergsmil om de faldne og martrede frihedskemperes @re, og den er et
spergsmal om mit parti, det kommunistiske partis re, det parti, der loyalt og pa
lige vilkar deltog i Danmarks frihedskamp sammen med den ovrige
modstandsbevagelse, det parti, der mistede 10 % af sine medlemmer i den
nadeslose kamp for Danmarks frihed.

Og endelig er Hjalf-sagen ogsi et spergsmail om mit blads — om Land og Folks —
@re, og hvad der vel ikke teller alverden, den er til syvende og sidst et sporgsmil
om min personlige @re.

Vi har i denne ejendommelige sag general Hjalfs tilstaelse for, at han, som chef
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for den lille stab, greb regulerende ind i modstandskampen, eller som generalen
udtalte til Berlingske Tidende den 13. marts 1960:

»Huvis ikke landets ledende politikere med stotte af loyale embedsmaend og med
politikorps, ber og fldde i ryggen havde grebet regulerende ind i
modstandsarbejdet kunne fribedskampen vere endt i kaos, som man sd det ¢
andre lande*.

Men er generalens pdstand rigtig — og kan den vere rigtig, er dette sandbeden om
besettelsestiden?

Jeg sporger, og jeg mener, at netop jeg har ret til at sperge og sperge netop ber i
Hojesteret:

»Kan det vere rigtigt, at det var i modstandsbevagelsens og frihedskampens
interesse, at landets ledende politikere med et loyalt politikorps i ryggen i juni
1941 greb regulerende ind og forbed det kommunistiske parti og arresterede
dets medlemmer og at man fra dansk side fortsatte jagten pd kommunisterne i
hvert fald indtil 29. august 1943, og at dele af politikorpset fortsatte denne jagt
indtil 19. september 1944%. Generalens pastand er ogsa en grov beskyldning
mod Hgjesteret.
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Jeg sperger derfor videre, og jeg mener, at netop jeg har ret til ber i Hojesteret at
stille sporgsmal:

»Kan det vere rigtigt, at det var i Danmarks, i modstandsbevaegelsens og i
frihedskampens interesse, at en Joya/ Hojesteret, i hvert fald i praksis, godkendte
den grundlovsstridige kommunistlov, og si at sige pr. duplikator stadfastede
selv de mest meningslese interneringskendelser over kommunister og over
pastiede kommunister — duplikerede, enslydende kendelser, der i en lang rekke
tilfzlde fik en dedsdoms virkninger“? Nir man som jeg har set mange
mennesker, der pd denne made interneredes, lide en kvalfuld ded, og kender
mangfoldige andre der slap fra denne form for regulering af modstandsarbejdet
med livet, men ikke helbredet i behold, er det, jeg sperger, om det virkelig kan
vere sandheden, generalen i den ovenfor anferte udtalelse har givet udtryk for,
og hvis det er sandheden, er det, at jeg sperger, om denne sag, vi behandler her,
da er et spargsmil, der kan afgeres ved en injuriedom over mig, en dom, der
Juridisk renser general Hjalfs @re?

Man kan sige, og jeg ved, at general Hjalfs advokat, hejesteretssagforer
Christrup, vil sige, at alt dette kommer ikke denne retssag ved. Jeg mener det
kommer sagen ved, ikke mindst pa baggrund af generalens erklering om, at det
var de ledende politikere, der med loyale embedsmand o.s.v. i ryggen, greb
regulerende ind.

Da det er forste gang, jeg har anledning til at tale i Hojesteret — jeg var ikke til
stede, da Hojesteret behandlede min internering — og da det forhabentlig ogsa
bliver sidste gang, vil jeg derfor gerne have lov til at sige endnu et par ord om
denne side af besazttelsestidens historie:

Danske Taler - den levende talesamling



— Jeg ved ikke, om nogle af den servardige rets hegje dommere i deres fritid er
jegere, men jeg gar ud fra, at selv om dette ikke skulle vere til. fzldet, si ved De,
at enhver anstendig jegers forste uskrevne lov lyder:

— Du md ikke skyde vildtet i sedet, du md ikke skyde vildtet i lejet, vildtet skal

have sin chance.

Vi — kommunister — der blev frihedskampens forste ofre, og den gruppe, der
betalte dyrest, fik ikke vildtets chance. Vi blev skudt i sedet den 22. juni 1941,
og vi blev igen skudt i lejet den 29. august 1943, vi fik ikke blot skyggen af den
chance, som den anstendige jeger giver det vildt, han jager.

Jeg siger dette, fordi jeg sa mange dr efter, og efter alt hvad jeg har set og oplevet,
endnu ikke v7/ tro, at generalen kan have ret i sin pastand. Jeg gir fortsat ud fra,
at politikerne, embedsmandene og Hojesteret under besattelsen arbejdede ud
fra den sakaldte nodretsgrundsetning.

Det var i hvert fald det, besttelsestidens justitsminister og de ledende politikere
senere har forsvaret sig med. Jeg gir ud fra, at Hojesteret under besattelsen
virkede ud fra den betragtning, at selv om kommunistloven ikke var
grundlovsmessig, at selv om forbudet mod det kommunistiske parti og
arrestationerne og interneringskendelserne over kommunisterne ikke var
grundlovsstridig, og at selv om interneringen af mig som medlem af folketinget -
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tkke var grundlovsmessigt i orden, sd mdtte man boje sig for magien.

Det er i hvert fald det eneste mulige moralske forsvar for Hejesterets
virksomhed i disse ar, jeg har kunnet finde. Og det understreges, synes jeg, ved at
umiddelbart efter Danmarks befrielse ved modstandsbevaegelsens og vore
allieredes forenede krefter, erklerede kommunistlovens og de ov rige
undtagelsesloves fedre pa rad og rekke fra folketingets talerstol, at
kommunistloven og en rekke andre love og forordninger var grundlovsstridige,
at at de kun var kommet til verden under tysk tryk og at man havde givet efter
for, som man sagde, at undga at der skulle ske os det, der var verre. Men nu
kommer general Hjalf og fortaller os, at de ledende politikere med loyale
embedsmand o.s.v. i ryggen greb regulerende ind i modstandskampen, for at
denne ikke skulle ende i kaos, og det er jo noget ganske andet!

Hvad er sandbeden om det, der skete i disse dr, erverdige ret?

Er det sandt, det general Hjalf siger, eller er det sandt, det de ledende politikere
har sagt gang pa gang i folketinget og gentaget i den parlamentariske
kommission og mange andre steder, at de handlede under tvang og mod deres
vilje.

Begge dele kan ikke vare sandt, og derfor sporger jeg igen:
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Kan disse sporgsmadl finde deres afgorelse gennem en injuriesag mellem general
Hjalf og redaktor Martin Nielsen?

Sa kan man selvfolgelig sige, at det jeg her taler om drejer sig om tiden for den
29. august 1943, og at general Hjalfs udtalelser har relation til det, der skete efter
denne historiske dato.

Men selv om man gar ind pa den tankegang, sa gar politikernes gentagne
angivne hejtidelige forsikringer ud pa, at de bele tiden tolte sig under tvang, at de
hele tiden handlede under tvang og at de hele tiden handlede mzod deres vilje.

Det var jo efter den 29. august 1943 general Hjalf og den lille stab begyndte at
sregulere® modstandsbevagelsen bl. a. gennem den skave vibenfordeling.

Handlede den lille stab under tvang, siledes som politikerne siger de gjorde, eller
skete den lille stabs regulering af modstandsbevagelsens kamp i
overensstemmelse med politikerne, siledes som general Hjalf siger?

Jeg har fremhzvet dette for mig vesentlige moment, fordi en Hejesteretsdom,
der hvad hovedlinjerne angir, stadfester Ostre Landsrets dom, kan opfattes
som en godkendelse af general Hjalfs og hans venners politiske problemstilling,
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som er i direkte modstrid med det, politikerne hidtil si hejtideligt har forsikret
offentligheden.

Kan politikerne, de dode og de levende vere tient med det?

Kan befolkningen vere det?

Kan bistorien erklere sig tilfreds med denne udgang af sagen?

Og kan Hojesteret selv vere tilfreds med en sadan udgang af Hjalf-sagen?

Ville det ikke vere mere tilfredsstillende, om Hegjesteret erkendte, at der her er
tale om en sag, der har betydelig mere med politik at gere, end den har at gore
med jura? Og at man derfor simpelthen overlader den til den politiske kamps og
dermed til historiens afggrelse.
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Og ved en sidan stillingtagen tager i betragtning, at historien ikke er en
mekanisk proces, der gir sin skeve gang uathaengigt af alt og alle, men at
historien er noget, der formes af menneskene, noget der skabes ud af folkenes
kamp. Denne efter min opfattelse ubestridelige kendsgerning har vi her i
Danmark — hber i Hojesteret lige inde pa livet.

Jeg har nzvnt Hejesterets holdning til kommunistloven og hvad dermed i
forbindelse stir, og jeg gir fortsat — trods general Hjalfs pastand om det
modsatte ud fra, at Hojesteret dengang handlede, som den gjorde, under visse
givne magtforhold i vort af de tyske nazister militert besatte land, og ikke ud fra
generalens pastand om, at ledende politikere med stette af loyale embedsmand
o.s.v. greb regulerende ind i modstandsarbejdet.

Fi ar senere demte Hojesteret nazister og krigsforbrydere efter det
straffelovstilleg, som var resultatet af en aktiv og sejrende modstandsbevagelses
historiske indsats.

Dette fir mig, som ikke juridisk kyndig medborger, til at gi ud fra, at lov ikke
altid er lov, og at jura ikke er uforanderlig, men at bide en lovs indhold og dens
fortolkning ath@nger af visse historiske forudsztninger, og at historien ikke er
en mekanisk, men en politisk proces, der er i fortsat udvikling.

Det forekommer mig derfor ud fra alle synspunkter betznkeligt, at Hojesteret
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med lovbogen i hind, ud fra formelle synspunkter, domfalder i denne sag, uden
at tage hensyn til sagens reelle indhold.

I det drs tid, Hjalf-sagen har stiet p4, er der stadig kommet nye forhold og nye
kendsgerninger frem, der i hvert fald ikke stiller den lille stab og dens chefi et
bedre lys, end da Land og Folk rettede de angreb mod generalen, som er sagens

formelle juridiske indhold.

Det er fristende, det indremmer jeg, for een der pa et grundlovsstridigt grundlag
har afsonet 4 dr — deraf en betydelig tid under forhold, som den @rverdige
retsmedlemmer heldigvis savner personlige forudsatninger for at fatte — ogsa at
beskzftige sig med det rejste erstatningskrav og med kravet om fengselsstraf i
denne sag.

Men jeg skal lade det ligge. Jeg vil pd dette punkt grumme nedigt misforstas!

Derfor til slut kun dette:

Det kan ikke udelukkes, at der ogsa efter at Hojesteret har talt kan komme nye
ting frem i Hjalf-sagen, og det er derfor ikke si heldigt — synes jeg — at domfalde
i en sag, der ikke er tilstrekkeligt oplyst, men derimod er under fortsat

udvikling.
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Men dom eller ikke dom, straf eller ikke straf, erstatning til general Hjalf eller
ikke erstatning, denne sag er ikke slut. Hojesteret kan fzlde dom, men
Haojesteret kan zkke sette punktum for Hjalf-sagens videre udvikling.

Vi har et gammelt ord her i landet, som dog vist nok ikke er taget med i noter og
forklaringer til borgerlig straffelov, men som fortsat lever i det danske folks
sprog. Det lyder i al sin enfoldige enkelthed siledes:

— Det man skjuler i sne, kommer frem i to.

Det er det, der er 7 ferd med at ske i Hjalf-sagen.
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