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1. Det har varet et hardt ir for vi SFere, men det har ogsa varet et godt ar. Vi
har haft en intens debat om vor EU-politik, men vi fik atklaret linien pd en god
made pa landsmedet i september. Dette parti gik ud til velgerne og anbefalede
et nej ved folkeafstemningen, men vi anerkendte samtidig mindretallets ret til
ogsd at kunne argumentere for et ja.

I pressen kan man lese, at vi er et splittet parti, men uenigheden om EU-
politikken merkes jo ikke i det daglige arbejde i partiforeningerne. Da vii
november havde kommunalvalg kunne man opleve SF's medlemmer knokle for
at styrke vor stilling i det lokale arbejde - og det ligegyldigt, om man var ja- eller
nej-siger. Resultatet blev et kommunalvalg, hvor vi i dag har flere
kommunalbestyrelsesmedlemmer end tidligere og hvor vi vandt to nye
borrmesterposter. Vi har flere udvalgsformnd end nogensinde - og star i det
hele taget sterkt i kommuner og amter.

Kan et splittet parti virkelig fore en sa god kommunal valgkamp? Nej,
naturligvis ikke, for vi er ikke splittede ude omkring.

Der var et tilsvarende billede omkring folketingsvalget. Der blev ydet en enorm
indsats overalt i vort parti. I det centrale valgkamparbejde, blandt de opstillede
kandidater og i de partiforeninger, som er basis i i vort parti blev der knoklet
som aldrig nogensinde for. Vi klarede opgaven - vi fik en lille fremgang, de
borgerlige blev afvist, men igen: kan et splittet parti virkelig gd ud i en sa
engageret og kompetent valgkamp? Nej, naturligvis ikke, for vi er ikke et splittet
parti.

Lad mig derfor fra starten understrege felgende, som ber vere ledetraden for
arbejdet i resten af pinsen: der er brug for et sterkt SF i det danske samfund. Der
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er brug for et samlet SF i det danske samfund. Vi kan vere uenige om
enkeltheder. Vi kan ogsd have sterre uenigheder, men disse ma vi tackle med
politisk modenhed. Enkeltheder mi ikke overskygge de overordnede mail, vi har.
Disse mal skal selvsagt defineres her pa landsmedet, men vi ma have i
baghovedet at et parti ikke er noget i sig selv. Et parti er et middel til at
virkeliggore de forhibninger om et menenskevenligt og anstendigt samfund,
som mange mennesker har. Et samfund for der er plads til alle og hvor ingen
settes udenfor. Det er et middel til at virkeliggore dremmen om et samfund, der
bygger pa ekologisk ansvaralighed, balance i forhold til naturen og gren
omstilling. Det er et middel til at omforme vort samfund i en retning, hvor vi
bliver aktive deltagere i stedet for passive tilskuere.

Vi er et middel til at virkeliggere de dremme og forhabninger, som i
hundredetusindvis af mennesker udenfor SF gar med. De forventer noget af os.
De forventer, at vi samles om det her parti. De forventer, at SF kommer til at
spille en stark rolle i dansk politik og det danske samfund. De forventer, at vi
her i Danmark fortsat har et venstreorienteret parti, der bygger pa socialistiske,
humanistiske og grenne vardier, som har visioner og evne til at gere ideerne til
virkelighed. De mange mennesker ma vi ikke skuffe gennem det her landsmede.

2. Vi forte en god valgkamp op til folketingsvalget, men vigtigere var, at de
borgerlige blev afvist. Alt tydede pa et magtskifte og konsekvenserne stod
lysende klare. En Uffe Ellemann som statsminister med Pia Kjersgard som
parlamentarisk grundlag ville markere en klar hejreudvikling i det her land. Med
skattelettelser til de velstillede, afvikling af velfzrdssamfundet og pisk til de
arbejdslese. Men gennem en jetteindsats i de sidste dage, hvor venstresiden stod
sammen, lykkedes det at afslore hulheden i det borgerlige alternativ.

De borgerliges skonomiske politik var simpelt hen for utrovardig for valgerne.
Nir partier, som stiler efter regeringsmagten lover skattelettelser pa over 20 mia.
kr. uden at kunne anvise finansiering, bliver det bare for meget. Nir de
borgerlige vil afskaffe lejevaerdien og samtidig gennemfore huslejestigninger
bliver det bare for meget.

Det var nemt at pille de borgerliges uansvarlighed fra hinanden. I et lengere
perspektiv er det imidlertid nok sa vigtigt, at debatten om gkonomisk
ansvarlighed har fiet en ny drejning. Det er efter valgkampen fuldstzndig
absurd at pastd, at det er venstreflajen, som vil bruge bruttonationalproduktet
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to gange, nir enhver kan se, at det er de borgerlige, der har et problem med at fa
enderne til at nd sammen.

I valgkampen brugte vi offensivt, at vi med de to finanslovsforlig vi indgik sidste
ar og forrige ar har vist, at det er muligt bade at have styr pa de offentlige
finanser samtidig med at der kan gennemfores en ekonomiske politik med rede

og grenne perspektiver.

Hyvis vi skal have velgermeassig fremgang for vore synspunkter - og det skal vi - er
det aldeles afgerende, at vi i praksis viser, at der er realisme i vor politik, at der er
sammenhang i vor politik, at vi tager de besvarlige problemer alvorligt og at vi
samtidig har perspektiver, som rekker ud over den kortsigtede dagsorden, de
fleste pa Christiansborg arbejder efter.

“SF gor en forskel” brugte vi som slogan i valgkampen. Det gjorde vi for at vise
velgerne, at det ikke er ligegyldigt, om vi har styrke eller ¢j. Vi sagde tidligt i
valgkampen, at vi ville pege pd Nyrup efter valget. Der mitte ikke vere tvivl om,
at vi naturligvis ikke kunne tenkes at vere drsag til, at Uffe Ellemann blev
statsminister. Men det skulle ogsa siges, at et sterkt SF er en forudsatning for, at
Nyrup gar i den rigtige retning.

Udviklingen siden valget har vist det fuldstendigt korrekte i dette udsagn. Vi fik
en lille fremgaang, men dfen var desvarre ikke stor nok, for Nyrup har siden
valget uden blusel satset pa de borgerlige. Han gjorde det helt skamleost omkring
overenskomstfornyelsen, hvor de borgerlige pressede ham til at gennemfore et
indgreb, der i det store hele var dikteret i Dansk Arbejdsgiverforening.

Overenskomstindgrebet var en skandale, vi vendte os imod det og vil fortsat
kritisere det. Fagbevagelsen var uhyre fleksibel under storkonflikten. De
nedvendige dispensationer blev givet og der var pa intet tidspunkt optrak til
livstruende situationer. Det er korrekt, at nogle kylligefarmere fik problemer,
men ogsi her var fagveagelsen rede til dispensationer. Men det var unagteligt et
interessant aspekt ved det industrialiserede danske landbrug, at der opstod
panik, da kyllingerne gik blot fa dage efter deres normale slagtetidspunkt. Ogsi
her fik vi et bevis p4, at der si sandelig er brug for en omstilling til skologisk

landbrug!

Storkonflikten var en nedvendighed pi baggrund af arbejdsgivernes uforsonlige
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holdning. Pa trods af milliardstore overskud i erhvervslivet var de helt uvillige til
at give indrommelser.

Konflikten viste, at demokratiet pa arbejdsmarkedet virker, men den havde ogsa
perspektiv, fordi den satte forholdet mellem arbejde og fri tis pa dagsordenen.
Der var forventninger om en 6. ferieuge, og det blev for groft, at man fik en
fridag juleaftensdag. Og pludselig blev fritid et centralt tema i den faglige kamp,
og den forsvinder med garanti ikke. Allerede naste ar ma sporgsmalet om fri tid
tages op igen - det ma ogsa vore faglige folk sls for.

“Tid i stedet for ting” var en central parole for os. Vilagde vegt pi den i
folketingsvalgkampen, men det var si ekstra positivt at den blev krumtappen i
storkonflikten. For her er tale om velferdspolitik i bredere forstand. Velferd er
ikke kun et spergsmal om flere hospitaler, flere skoler, flere bernehaver - det er
ogsi et spergsmal om tid - tid til andet en lenarbejde. Vi kan kun vere tilfredse
med, at denne tankegang har vundet bredere indpas.

Venstresiden vandt valget pd grund af kampen om velferdssamfundet.
Danskerne vil ikke afvikle med udvikle velfzrdssamfundet. Det er derfor
nedvendigt at fastholde en god offentlig sektor. Det sagde vi @rligt i
valgkampen, og vi sagde erligt at det ogsa koster penge. Valget stod derfor i hgj
grad mellem skattelettelser til de velstillede og si en udvikling af
velferdssamfundets kerneomrader. Det er ganske enkelt ikke rimeligt, at vi midt
i et skonomisk opsving ikke er i stand til at opretholde en ordentlig omsorg for
vore ldre. Det er ikke rimeligt, at der der stadig er ca. 15.000 bern som star pa
venteliste til en plads i en daginstitution. Det er helt uacceptabelt at folkeskolen
udsultes. Det er urimeligt at sygehusene fungerer sa darligt.

Velterdssamfundets udvikling koster penge, men det er ikke kun et spargsmal
om penge, men ogsd om kvalitet og medindflydelse for bide brugere og ansatte..
Vi skal have mere velferd, ja - men vi skal ogsa have bedre velferd.

Den yderste hojreflej fik fremgang ved valget, men ikke sd meget som frygtet.
Debatten om flygtninge og indvandrere spillede ikke den store rolle under
valgkampen, som hejreflgjen pa kynisk made havde kalkuleret med. Det er helt
afgerende at have gje pd sammenhangen mellem mangler i velferdssamfundet
og sa holdningen til flygtninge og indvandrere. Fremmedfjendske holdninger
trives blandt danskere, som selv har problemer. Vores opgave er her at forklare,
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vi det er muligt at skabe ordentlige livsvilkar for menensker der er i knibe
samtidig medf at vi tager ordentlig imod flygtningene og behandler
indvandrerene pi en ordentlig made. Det er muligt og vi ma ikke her blive
arrogante overfor de danskere, der er kommet i klemme. Vort svar at deres
problemer skal lases, men at vi under ingen omstendigheder vil lade det gd ud
over de fremmede. Om vi sa kunne fi en fordobliong af vort stemmetal, vil vi

kke give keb pa vore grundleggende humanistiske holdninger!

Men det er en opgave for SF at tage luften ud af hejrebelgen og vi skal derfor
fastholde en konsekvent solidaritet med de darligst stillede. Nar regeringen og de
borgerlige vil steraffe de arbejdslese, skal vi ga imod det. Nir de vil forringe
vilkdrene for fertidspensionister, skal vi ga imod det. Nir den sociale profil i den
ekonomiske politik bliver skav, skal vi gi imod det. Vi skal til stadighed vere et
socialt alternativ - vi skal vaere et redt parti.

Men vi skal ogsa holde fast i rollen som Danmaraks grenne parti.
Miljeproblemerne krever en egennemgribende indsats pa alle omrader og i
stedet for lapperier, skal vi ga til roden af dem.

Derfor tog vi spergsmalet om vandmiljeet og landbrugets forurening op i
forbindelse med finanslovsforhandlingerne. Det var helt naturligt, at det var os,
der gjorde det og det ligger i forlengelse af en solid tradition, at vi endte med et
godt resultat i den nye vandmiljeplan. Landbruget mitte bide i det sure ble,
Venstre og konservative smagte den ogsa - for os var den bade sed og dejlig

saftig.

Af hensyn til miljeet vil vi vedvarende kritisere en trafikpolitik, som stadig i for
hej grad satser pa privatbilismen. Viindgik et forlig sidste forir, som billiggjorde
den kollektive trafik - den udvikling skal fortsettes, ikke mindst gennem bedre
kvalitet.

Det er SF’s opgave i Folketinget at opna resultater. Det har vi gjort gennem det
seneste ear. Det vil vi fortsat gore. Valgerne har krav p4, at venstreflgjen fir
indflydelse. det agter vi at fa i forbindelse med de skatteforhandlinger, som
formentlig starter i naste uge. Det agter vi at fi i forbindelse med
finanslovsforhandlingerne til efteraret.

3. Folkeafstemningen i torsdags endte som bekendt med, at godt 55% stemte ja
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til Amsterdam-traktaten. Der er ingen grund til at skjule, at det var et nederlag
for SF. Vi gik til valgerne og anbefalede et nej, fordi det var en darlig traktat.
Vealgerne fulgte ikke vort rad - de accepterede traktaten.

Der kan gives alle mulige forklaringer pa, hvorfor vi tabte afstemningen. Det har
jeg ogsa selv gjort - og de er alle rigtige, men der er ingen grund til at kere videre i
det spor. Lad os i stedet for se fremad.

Hvad kan vi drage af konklusioner pa nuverende tidspunkt?

For det forste ma vi anerkende folkets afgerelse. Folket har talt og detee betyder,
at Amsterdam-traktaten med sikkerhed bliver ratificeret i alle medlemslande og
at den nye traktat hermed vil vere grundlaget for EU's videre arbejde. Efter
vores opfattelse er det et darligere grundlag, men vi ma naturligvis acceptere det.
Det betyder, at SF's fremtidige EU-politik bygger pa de spilleregler, der er
fastlagt i Amsterdam-traktaten. Selvom det nye grundlag er darligere, er det ikke
katastrofalt.- Vi har i hele kamapagnen kert en nuanceret kritik af Amsterdam-
traktaten. Vi har vejet minusser og pluser op imod hinanden og vi kom frem til
at minusserne vejede tungere. Den er ikke udtryk for et tigerspring imod
Europas forenede Stater, men retningen gir ikke desto mindre imod mere union
og er derfor forkert. Men der er ingen vej udenom: traktaten bliver vedtaget og
ogsd vi ma arbejde ud fra den.

For det andet er den danske befolkning fortsat delt pa EU-sporgsmalet. Nej-
procenten var hgjere end ved folkeafstemningerne i 1972, 1986 og 1993. Kun i
1992 14 den hejere. Den hgje nej-procent skal ogsa ses pa baggrund af ja-sidens
kraftige betoning af, at der ikke er mere union i den nye traktat samt deres
pastand om alverdens ulykker, hvis et flertal formastede sig til at stemme ne;j.
Den danske befolkning har altid vaeret skeptisk overfor unionsudviklingen -
denne skepsis blev til fulde bekraftet ogsi ved folkeafstemningen i torsdags.

Men en regering kan ikke fore en offensiv Europa-politik, hvis den har nasten
halvdelen af befolkningen imod sig. Det var i sin tid et formal med Det
nationale Kompromis at skabe en ny tillid mellem det politiske establishment og
sa befolkningen omkring Europa-politikken. Afstemningen i torsdags viste, at
det ikke er blevet tilfzldet. Arsagen ligger i hej grad i utroverdighed omkring
regeringens politik. Det er en del af en ny og langsigtet politik, at vi skal sta
udenfor @MU’en, men hvordan harmonerer det med, at Marianne Jelved for
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nogle uger siden i Bruxelles grad tirer i Inge baner over, at vi ikke er med, nir
(IMU’en starter 1. januar 1999. Det er jo aldeles utrovardigt, men det henger
smukt sammen med regeringens gentagne forseg pa at underminere de danske
undtagelser.

Den folkelige skepsis er berettiget - der er simpelthen ingen grund til at tro pa
regeringen, ndr det drejer sig om EU-spergsmil. I den forstand ligger den, som
den selv har redet. Det er det politiske establishment, som har ansvaret for at

skabe tillid i forhold til befolkningen.

Regeringen kerer et ulideligt mummespil i forhold til de danske undtagelser.
Hyvis den vil fastholde dem, ma den altsi forholde sig loyalt til dem og arbejde
aktivt for dem - ikke bare pd det formelle men ogsa pa det indholdsmessige
plan. Hvis den vil have dem ophavet, si tag dog en dben kamp. Lad os fd en
afgarelse ved en folkeafstemning - jeg er overbevist om, at regeringen vil tabe,

for befolkningen vil ikke have dem afskaffet.

Men vi skal tage udgangspunkt i, at EU-skepsis’en og uniondmodstanden er der,
og vi skal i Folketinget vere et talerer for de mange mennesker, som deler vores
unionsmodstand. I forlengelse heraf skal vi holde Nyrup fast pa hans gentagne
forsisskringer om, at der skal bremses op for unionsudviklingen.

For det tredie lykkedes det at gore Schengen-spergsmalet til en del af debatten
op til folkeafstemningen. Formelt blev Schenegen-aftalen vedtaget for
topmedet i Amsterdam, men der er si mange bereringsflader til Amsterdam-
traktaten, at en adskillelse i debatten naturligvis ikke kunne opretholdes.

Nyrup blev under kampagnen tvunget til at indremme den manglende politiske
og folkelige diskussion for vedtagelsen i maj 1997. Allerede pa det tidspunkt
kritiserede vi regeringen for hastvarket og vi skal efter folkeafstemningen
fastholde debatten om konsekvenserne af Schengen-samarbejdet.

For det fjerde skal vi tage til efterretning, at afstemningen i torsdags ikke
handlede om vort EU-medlemsskab. Sandheden er, at spergsmalet om dansk
medlemsskab stort set ikke lengere eksisterer pa den politiske dagsorden. Den
danske befolkning diskuterer EU ud fra en forudsatning om, at vi er der og at
det efter 25 ars medlemsskab er udsigtslest at forestille sig en dansk udmeldelse.
Det var en historiens ironi, at partier som har arbejdet aktivt for dansk EF-
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medlemsskab siden 60’erne tilbed at melde Danmark ud af EU, hvis det blev et
nej. For 20 ir siden ville mange have sagt ja tak - i dag kunne det bruges som en
del af skremmekampagnen.

Denne nyorientering er bide positiv og vigtig, og den skal fastholdes som en
forudsztning for vor egen EU-politik

Dette forer mig sa til nogle overvejelser om SF's situation efter
folkeafstemningen.

Til en begyndelse skal vi rose os selv over den made, hvorpa det er lykkedes at
handtere de interne uenigheder. Vi har varet uenige om traktaten og specielt i
den sidste tid op til folkeafstemningen blev den synlig. Men heri er der ikke
noget unaturligt. I en si hektisk kampagne bliver felelserne kert op, og pa trods
heraf lykkedes det at fastholde en ordentlig tone. Vi er ikke gledet si langt fra
hinanden, at vi ikke kan samles igen, og det fortjener begge floje - bide ja- og nej-
siden - en cadeau for.

Mange sporger stadigvek hvordan det kan lade sig gore, men det kan det altsd - i
hvert fald hos SF. Det er sjeldent, vi roser os selv, men lad os da gere det pi det

her punkt.

Jeg har hele tiden lagt vegt p4, at vor uenighed er en konkret uenighed om
Amsterdam-traktaten. Vi har simpelthen forskellige vurderinger af traktatens
konsekvenser og i hvilket omfang traktaten lever op til de krav, vi stiller til det
europziske samarbejde. Vi har haft vidt forskellige vurderinger af
konsekvenserne af et nej og om et nej ville kunne bruges konstruktivt som i
1992. Denne uenighed har imidlertid ligget indenfor den ramme, der blev
fastlagt pa landsmedet i 1995. Der har derfor heller ikke varet 2ndringer i den
méde, hvorpa vi i det daglige har forvaltet EU-politikken - f.eks. i Europa-
udvalget.

Jeg har hele tiden fastholdt, at der er kontinuitet i vor Europa-politik fra sidst i
80’erne og til i dag. Den hviler pa to hovedsgjler.

Den forste er unionsmodstanden. Vi var og er modstandere at tanken om et

Europas forenede Stater og vi er derfor ogsa imod unionsudviklingen og de
federalistiske ideer, som lebende presses igennem. Det er forkert at pasta, at vi i
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dag har et “Europas forenede Stater”, men anskuer vi EU i et lengere
tidsperespektiv, er det ikke svert at se en bestemt udviklingsretning og de
grazoner, EU bevager sig i.

IMU-projektet er det mest markante eksempel, og derfor skal vi fortsat sige nej
til @MU’en. Men ogsi Schengen-problematikken skal ses i den sammenhzng.
Nir der opbygges sterke fzlles ydre grenser, samtidig med at den indre
grensekontrol fjernes, er det logisk, at der ogsd“skal opbygges et sterkere
politisamarbejde, et fzlles registersystem, samarbejde om strafferet, fzlles
asylpolitik osv. Schengen er ikke et praktisk instrument - den er udtryk for en
gammel federalistisk idé om et grenselost Europa, hvor de nationale grenser
udviskes. Det er derfor ogsa logisk, at vi i SF har varet enige om at afvise
Schengen-aftalen.

Nir EU-Parlamentets magt styrkes er det udtryk for et demokrati-syn, hvor det
overnationale demokrati styrkes. Men SF har stir for en politik, hvor EU skal
vere et samarbejde mellem nationalstater og det eneste logiske er derfor at
athjelpe det demokratiske underskud ved at give de nationale parlamenter mere
magt. Og vi har op til folkeafstemningen afvist at give EU-Parlamentet mere
magt.

Vi skal have et europzisk samarbejde, men det skal vere et samarbejde mellem
nationalstater. For os er det afgerende at tage udgangspunkt i de nationale
demokratier. Vi skal her i Danmark have nationalt riderum til at fastlegge
udviklingslinierene for vort samfund. Vi hverken kan eller skal isolere os - derfor
skal vi vaere med i det europziske samarbejde, men vi skal slis for, at kommer til
at handle om losning af grenseoverskridende problemer samtidig med at de
politiske prioriteringer i EU-samarbejdet @ndres. Vi skal have et opger med
logikken i det indre marked, si der bliver plads til at tage hensyn til mennesker
og milje. Men i denne sammenhzng skal vi have praciseret det sikaldte
“narhedsprincip”, sa EU koncentrerer sig om det nedvendige.

Her er vi sa ved den anden hovedhjernesten, nemlig vor aktive og offensive
Europa-politik. Vi sidder ikke med henderene i skedet, men slis aktivt for at
@&ndre EU-samarabejdet. Vi har en politik pa de konkrete omrider. Den
grenseoverskridende trafik skal i hojere grad legges over pa jernbanen. De
transnationale selskaber skal styres bedre, si de ikke har sa mange mulighedfer
for at spille nationalstaterne ud imod hinanden. Det er eksempelvis uholdbart,
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at lave selskabsskatter i visse lande kan tiltrekke kapital og jobs pa bekostning af
andre lande, hvor beskatningen er hejere. Det er uholdbart at visse lande kan
tiltrekke kapital gennem bankheemmelighed og manglende
skattekontrolmuligheder. Den grenseoverskridende forurening skal bekempes
gennem grenseoverskridende politisk samarabejde - og det s effektivt som
muligt. Vi er derefor tilhengere af flertalsafgerelser pa miljgpomradet. Vi er
tilhengere af en felles CO2-afgift.

Vi har politiske krav til EU-samarbejdet.. Vi slis for en ny sikkerhedspolitik og
er derfor enige om, at udvidelsen skal fremskyndes maksimalt - vi har derfor
indtroduceret begrebet “glidende medlemsskab” for at markere det vigtige i en
politisk tilknytning for de est- og centraleuropaiske lande. Vi slas for, at de ost-
og centraleuropziske lande skal have rimelige overgangsordninger, sa det for
befolkningerne giver skonomisk fremgang i stedet for skonomisk katastrofe.

Vi kemper til stadighed for mere dbenhed. Bade i EU-systeemet og i det danske
system. Den danske EU-beslutningsproces er alt for lukket og derene skal ogsi
dbnes til mederne i Folketingets Europa-udvalg.

Man kan sige, at vor EU-politik befinder sig pa to akser.

Pa den ene akse slis vi for nationlt raderum og et praktisk europzisk samarbejde,
der er forpligtende, som har institutioner, men som koncentrerer sig om de
grenseoverskridende problemer.

Pa den anden akse arbejder vi ud fra de politiske verdier vi ogsa slis for i det
danske samafund. Her steder hejre og venstre sammen pa europzisk niveau. Vi
er derfor i venstreflgjsgruppen i EU-Parlamentet og har et udbygget samarbejde
med andre europziske venstreflojspartier. Det er her vigtigt, at der pa europzisk
plan skabes et red-grent alternativ til bide det krist-demokratiske og
socialdemokratiske europziske samarbejde. Og det er vigtigt, at de gronne
partiet knyttes tzttere til venstreflgjspartierne. SF kan i denne proces spille en
selvstendig og dynamisk rolle i forhold til et nye europaisk red-grent venstre.

Et sadant samarbejde skal ogsa udstrekkes til de esteuropziske samfund. Mange
af disse oplever en politisk zig-zag-kurs, hvad i hej grad har baggrund i en
mangel pi fast forankrede politisk-demokratiske bevegelser. Demokratiet vil
naturligvis udvikle sig og vi skal give vort bidrag til, at der opstar red-grenne
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partier.

Efter folkeafstemningen skal vi udvikle og styrke denne offensive Europa-
politik. Tiden er ikke til at skue tilbage. Vi skal se fremad og have et SF, der med
styrke og engagement gar ind pa den politiske slagmark, som EU er udtryk for.
Vi skal have et SF, der ogsd har visioner for Europas fremtid. Som har vidsyn og
udsyn. Som tager stilling - ikke bare til problemer i den danske andegird, men
som ogsd har en europzisk og global ansvarlighed.

Vi har opgaver at tage fat p i det danske samfund. Vi skal kritisere
urimeligheder. Vi er et socialistisk parti, som helt grundleggfende er skabat som
et oppositionsparti og som fortsat er i opposition til de eksisterende
magtstrukturer. Vi skal slis for demokrati i videste forstand. At vi alle far
muligheder for at deltage i beslutningerne. Vi skal afdekke lukkethed i
samfundet. Derfor skal vi fortsat grave i PET-skandalen og fortsztte presset for
at fi en uvildig undersogelse af PET"s virksomhed og en bedre demokratisk
kontrol med de hemmmelige tjenester. PET-skandalen skal ikke fa lov til at de i
stilhed - det mi og skal vi serge for.

Der ligger en kempeopgave i at pipege, at vi - pa trods af opsvinget - fortsat har
en enorm arbejdsleshed og vi helmer ikke, for alle der ensker et ordinart job pa
overenskomstmassige vilkar ogsa kan fa det. Vi helmer ikke for
miljeproblemerne tages alvorligt, si vi fir en reel gren omstilling.

Mange har spurgt om vi vil gd samlet ud af det her landsmede. Ja, det skal vi!

Kilde
Fra prof. Robert Klemmensens private samling

Kildetype
Digitalt manuskript

Tags
EU, Politisk tale, Socialistisk Folkeparti

URI

https://www.dansketaler.dk/tale/holger-k-nielsens-tale-ved-socialistisk-folkepartis-landsmode-1998

Danske Taler - den levende talesamling


https://www.dansketaler.dk/tale/holger-k-nielsens-tale-ved-socialistisk-folkepartis-landsmode-1998

