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Holger K. Nielsens indledende tale ved SF s landsmede 1996.
SF vil forandring. SF vil fornyelse. SF vil solidaritet. SF vil ansvarlighed.

Ogsa regeringen og det borgerlige Danmark vil forandring, men de vil ikke
fornyelse. De vil ikke solidaritet. De vil ikke ansvarlighed.

Her gar det afgorende skel i debatten om velferdssamfundets fremtid.

Regeringen og det borgerlige Danmark har fundet pa et slagord, som kaldes
"fornyelse af velferdssamfundet”. Men nir medicinen er mere pisk til de
arbejdslese, fjernelse af formueskatten, fjernelse af overgangsydelsen, flere penge
til parcelhusejerne, flere penge til militeret er der ikke tale om fornyelse men om
zldgamle ideer fra en svunden tid.

I debatten kaldes disse ideer for ny liberalisme. Det er faktisk en tilsnigelse. Der
er ikke spor nyt over dem. Der er tale om en gammel liberalisme, hvor
fordelingsprofilen er krystalklar: de velstillede skal have det bedre og de darligt

stillede skal have det varre.

Derfor stemte vi nej til finansloven og derfor vil vi fortsat kritisere den asociale
politik, som finansloven er udtryk for.

Vi SF ere er ikke dem, der bare gar i defensisven og forsvarer det bestdende.
Samfundsforandringer er selve grundlaget for vort parti og det gelder ogsa i
kampen for velferdssamfundets fremtid. Men vor forandringspolitik er baseret
pa nogle klare principper og prioriteringer.
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Lad mig nevne 5 vigtige omrader:

For det forste er der for vi SF ere en sammenhang mellem velferd og sa de
globale miljeproblemer samt de globale uligheder. Vi kan ikke lukke gjnene for
det faktum, at den materielle vakst i den rige del af verden kun kan fastholdes,
fordi u landene ikke har den. Sagt anderledes: hvis alle menensker pa kloden
havde vor levestandard, ville gkosysteemet bryde sammen. Si simpel og
kompliceret er det pa een gang. Hvad enten vi vil det eller ¢j, bliver vi pa et
tidspunkt nedt til at omstille vor skonomi og levevis i en mere ekologisk

baredygtig retning.

Spergsmilet er her folgende: kan denne omstilling finde samtidig med at vi
fastholder en grundleggende velferd i samfundet.

Vort svar er et ja, men det forudsetter et nyt verdigrundlag for, hvad velferd er
og det forudsatter nogle grundleggende @ndringer i den made, vi organiserer
samfundet pa.

Derfor forudsatter velferd for det andet et nyt vaerdigrundlag og en ny
vaekstmodel.

Vi kan ikke basere samfundet pa en traditionel ekonomisk vakst, som er baseret
en stadig storre produktion af materielle goder. Vi kan ikke basere vore liv pa, at
nogle af os skal knokle stadig mere, samtidig med at andre ikke har noget at lave.
Denne tankegang er ikke for ny for os. Nir vi er socialister, er det jo netop fordi
vi har en vision om et samfund, der bygger pa menneskelig fellesskab i stedet for
fortsat jagt pa materielle goder.

Det nye er, at disse verdier en nedvendighed pa grund af de enorme
miljeproblemer. I stedet for flere materielle goder skal vi have mere tid til at leve
et liv med vore bern og vore venner. Leve et liv, der ikke er defineret af
lenarbejde men af menneskelig fellesskab. Det er derfor afgerende, at der sker
en ny fordeling af arbejde og fritid. Nogle af os arbejder for meget. Andre
arbejder slet ikke.

En kortere arbejdstid med 30 timers arbejdsuge, orlovsordninger,

skraldemandsmodeller er en nedvendighed af hensyn til de arbejdslese. Men det
er ogsa en nedvendighed for de, der er i arbejde. Skraldemandsmodellen var jo
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netop pa genial vis udtryk for denne tankegang. De, der var arbejdslese og som

fik et job var glade. De, der havde et job og som fik mere fritid, var glade.

Vilaegger pi landsmedet op til en mere fleksibel tilgang til, hvordan
arbejdstidsforkortelsen kan gennemfeores. 30 timers ugen skal vere en
overordnet ramme, men indenfor denne ramme giver vi mulighed for lokale
aftaler om forskellige modeller. Der vil eksempevis vare perspektiv i at aftale
uddannelses eller sabbatorlov indenfor arbejdstidsforkortelsen. Der vil vere
perspektiv i at udforme lokale skraldemandsmodeller. Det er vigtigt at vi ikke
laser os fast pa en helt firkantet model for den kortere arbejdstid. Vi har endnu
ikke en helt ferdig model, men vil arbejde videre med ideen.

Der er opstiet en debat om, hvorvidt den kortere arbejdstid skal vere med eller
uden lenkompensation. Lad mig sige det klart: SF's politik er, at det skal ske
med solidarisk lenkompensation. Det betyder, at de lavtlennede skal have fuld
kompensation, hvorimod mellemindkomster og heje indkomster kun skal have
delvis kompensation. Der ligger siledes ogsi en smuk lenudligningseffekt i vor

arbejdstidspolitik.

For det tredie skal vi i debatten om den offentlige sektor fastholde det
grundlaeggende princip, at den offentlige sektor er til for borgernes skyld og ikke
omvendt. Et parti som Venstre forseger at kere en profil pa, at "mennesker er
vigtigere end systemet". Jamen her er vi enige. Derfor er det s vigtigt at tage

udgangspunkt i det, vi har kaldt borgernes rettigheder.

Vi har opbygget den offentlige sektor for at varetage nogle felles opgaver, men
hvis de falles opgaver kan leses pd andre mader end gennem den offentlige
sektor, vi kender i dag, skal vi vare dbne for at diskutere det.

Det er hvad vi tidligere har gjort i programmet om mere samfund og mindre stat
og i den praktiske politik har vi altid veret abne overfor den tradition, der ligger
i andelsbevagelsen, frivillige organisationer osv.

Hvad vi imidlertid altid har afvist, er at markedsekonomien og profitmotivet
skal lukkes ind i den offentlige sektor. Markedsgkonomien er karakteriseret ved,
at den enkeltes skonomiske muligheder bliver afgerende for, om man kan fa del
i de felles goder. Princippet i andelsbevagelsen var, at man skal "stemme efter
hoveder og ikke efter haveder”. Dette princip er i fundamental modstrid med
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markedsekonomien men i fuld overensstemmelse med SF s demokratiske

principper.

Derfor afviser vi ogsa at privatiseringer og udliciteringer er losningen pa den
offentlige sektors problemer. Det er demokratiseringer og ikke privatiseringer, vi
skal slis for.

I debatten om udviklingen af det civile samfund som alternativ til bide stat og
marked er det vigtigt at have tidsperspektivet i baghovedet. Der er tale om en
proces, som er et vigtigt led i en socialistisk udvikling. En vigtig krumtap er
forkortelsen af arbejdstiden, sa vi far tid til at deltage i disse opgaver.

Men vi vil ikke kaste barnet ud med badevandet. Vi vil ikke afmontere den
offentlige sektor uden sikkerhed for, at det vi far i stedet er bedre. Og der er ogsi
begrensninger. Det er fint, hvis der bliver mere tid til at vi kan vere sammen
med vore gamle. Men jeg tror, de fleste vil betakke sig for at vende tilbage til en
tid, hvor de gamle bliver afhangige af, at bernene passer dem.

Der er siledes fortsat behov for en god og solidarisk offentlig sektor. Der er ogsa
behov for, at denne pa visse omrader udbygges.

For det fjerde skal der i velfzrdssamfundet vere valgmuligheder, riderum og

indflydelse for den enkelte.

De borgerlige forseger at give det indtryk, at socialistisk politik er ensbetydende
med en ufrihed, hvor det kollektive altid star over individets rettigheder. Det er
forkert. Socialismen har altid veret en frihedsbevegelse, men detien
sammenhang hvor friheden bliver meningsles hvis den ikke szttes ind i et

forpligtende fallesskab.

Frihed og fallesskab. Individuelle muligheder og solidaritet hanger uleseligt

samimen.

I omstillingen af den offentlige sektor skal vi legge stor vagt pa valgmuligheder
og indflydelse for den enkelte. Men denne omstilling ma ogsa finde sted i den
private sektor. Kravet om opbygning af en demokratisk skonomi med
indflydelse pa arbejdspladsen, skabelse af det udviklende arbejde, indflydelse pa

de skonomiske investeringer er sa sandelig et moderne velferdskrav og ikke en
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70'er dagsorden som socialdemokraterne ynder at udtrykke det.

For det femte er SF's velfzrdspolitik baseret pd en forudsetning om benhard
ekonomisk ansvarlighed. Ogsa vi har en forpligtelse til at gere noget ved det
store statsunderskud.

Ikke mindst derfor kritiserede vi finansloven. Den var bide asocial og hamrende
uansvarlig. Ogsa derfor stemte vi imod skattereformen. Det var simpelthen
ekonomisk uansvarligt at give store skattelettelser til de velstillede.

Regeringens og de borgerliges ekonomiske politik forkaler bevidst de
konservative kernevelgere og de velstillede midtervelgere. Derfor afskaffede
man formueskatten, derfor fik parcelhusejerne en milliongave.

Og derfor har man konsekvent afvist at diskutere den indtegtssgraduering af
bernechecken, som SF har foresliet.

SF's ekonomiske ansvarlighed er ogsi en social ansvarlighed. Hvis vi skal skare,
skal det ikke vere i solidariteten men i de velstilledes privilegier.

Derfor foreslir vi indgreb pa velferdsomrader, der betragtes som
kontroversielle, men som alligevel er nedvendige.

Det drejer sig om bernechecken, hvor vi foreslr, at den aftrappes ved en
hustandsindkomst pa over 500.000 kr. Vi kan ikke se nogen grund til, at ogsa
Janni Spies skal have bernecheck.

Det drejer om folkepensionen, hvor vi foreslar, folkepensionens grundbeleb
aftrappes ved en samlet indkomst pa over 325.000 kr. Vi ser sadan set ingen
grund til, at ogsd millionzren skal have folkepension.

Det drejer sig om boligejernes rentefradrag. Her vi foreslar vi et loft over
rentefradraget, siledes at der maksimalt kan trekkes 100.000 kr. fra pr. person
pa selvangivelsen. Hvis de rige vil bo i Standvejsvillaer til mange millioner kr.
kan det ikke vare samfundets opgave at stotte dette gennem et fuldt
rentefradrag.

Regeringen har ganske vist afvist den slags forslag som katterske. Mogens
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Lykketoft og Hans Engell skal ikke i konflikt med de borgerlige kernevalgere.
Men den slags opportunisme og populisme kan ikke styre vores politik. Hvis de
offentlige udgifter skal styres og solidariteten fastholdes er det nedvendigt at se
pa de velstilledes overbrug af offentlige ydelser.

Vimai ogsa se pa vitksomhedernes ansvar. Erhvervslivets bidrag til
velferdsdebatten bestar af klynkeri, brokkeri og et gentagent mantra om at
problemerne lases, hvis lennen og understottelsen szttes ned. Det nzrmer sig

ofte det pinlige.

De radikale er begyndt at tale om, at vi har et forsergersamfund og de tenker her
primert pa de arbejdslese og bistandsmodtagere. Men er der nogen, som bliver
forserget, er det da det private erhvervsliv. Hver landmand fir offentlig stette,
som fuldt ud kan male sig med, hvad en bistandsmodtager fir. P finansloven
afsettes hvert ar et milliardbeleb til direkte erhvervsstatte. Samfundet fejer op
med et tocifret milliardbeleb overfor et darligt arbejdsmilje i virksomhederne.
Staten ma bidrage med nasten 30 mia. kr. i dagpengeudgifter, fordi
virksomhederne ikke tager arbejdslesheden alvorligt.

Det er uacceptabelt at erhvervslivet kerer frileb overfor samfundets problemer.
Hyvis virksomhederne ikke selv vil, ma de tvivnges. Det galder i forhold til at
ansette langtidsledige. Det gzlder i forhold til arbejdsmiljeet. Det galder i
forhold til uddannelsesindsatsen.

En fornyelse af velferdssamfundet med udgangspunkt i ekologisk ansvarlighed,
en ny fordeling af arbejde og fritid, indflydelse og valgmuligheder for den
enkelte og en benhard ekonomisk ansvarlighed er SF's svar pa en diskussion,
som i borgerlig og socialdemokratisk regi har veret helt temt for visioner.
Denne fornyelse krever ganske vist en en anden dagsorden end den, de forenede
systempartier har varet i stand til at levere. Det krever hardt arbejde at sette
denne dagsorden, men vi er nedt til det. Kun vi kan gere det.

EU har spillet en vis rolle i debatten op til landsmedet. Det er der ikke noget
underligt i, og vi ber gere det til en styrke, at vii SF ikke er bange for at tage en
dben debat om EU. Der er jo ingen, som her det endelige svar pa Europas

problemer debatten er derfor en nedvendighed.

Men det skal ogsa siges, at ingen kan leve med evindelig flimmer. Det er derfor
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ogsi nedvendigt med klarhed over SF s Europa politik.

Siden sidste landsmede er der sket det, at forhandlingerne mellem regeringen og
SF om et dansk udspil bred sammen kort fer jul. Bag sammenbruddet gemmer
der sig en politisk uenighed om EU's fremtid og Danmarks placering i det
europaiske samarbejde.

For os var det vigtigt, at der kom en formulering om, at hensynet til miljo er
vigtigere end hensynet til det indre marked. Og i forlengelse heraf at der sker en
opstramning af miljegarantien, sa den i det mindste kan leve op til, hvad der
blev sagt til velgerne i 1986.

Det lykkedes ikke. Regeringen viste ingen vilje til virkelig at slis for miljeet
heller ikke selvom vi direkte foreslog formuleringer fra det socialdemokratiske
arbejdsprogram.

Men det er uholdbart. Der bliver aldrig i Danmark opbakning bag et
samarbejde, der medferer forringelser af miljeet fordi hensynet til varernes frie
bevagelighed er det overordnede princip. Men si er det vores opgave at slis for
grenne verdier i samarbejdet. Det er vores opgave at gare op med dogmet om, at
de frie markedskrefter stir over alt andet og at det indre marked har en
guddommelig kraft i den hellige traktatskrift. Det er derfor, vi star for en
socialistisk EU politik.

For os er det af storste vigtighed, at EU abner sig for @steuropa. Ikke mindst af
sikkerhedspolitiske arsager. Ogsa af den grund er vi fortsat et
unionsmodstanderparti. Vi gik kun med i det nationale kompromis, fordi det
lykkedes at undtagelser pd de omrader der definerer unionsudviklingen.

Det karakteristiske ved det nationale kompromis og Edinburgh aftalen er, at det
i hajere grad er politiske end juridiske aftaler. Kvaliteten i aftalerne stir og falder
derfor med, at politikerne ogsa efterfolgende star ved deres ord. I
forhandlingerene for jul Iykkedes det ikke at fa regeringen til at bekrafte, at den
vi std fast pa undtagelserrne under forhandlingerne.

Dette kunne ikke fortolkes anderledes end at regeringen er lobet fra det

nationale kompromis og det kan vi ikke leve med. Hvis der skal skabes tillid
mellem elite og befolkning i Europa politikken er det en forste forudsatning, at
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politikerne stir ved deres lefter. Det gor SF og vi vil under ingen
omstendigheder efter regeringskonferencen sige ja til et resultat, der rorer ved
de danske undtagelser.

Vimener undtagelserne alvorligt. For os er de centrale elementer i en europaisk
vision om et fleskibeelt samarbejde i flere rum, som er en forudsetning for, at
steuropa kan inddrages i samarbejdet.

Anderledes med regeringen, for hvem det udelukkende er et takatisk sporgsmil
om, hvonir der kan skaffes flertal for at oph@ve undtagelserne.

Lad mig nevne et eksempel, som jeg opleve for nylig. Pi en konference om
(IMU'en der var arrangeret af Finansradet sagde Mogens Lykketoft felgende:
"Danmark ville have bide skonomiske og politiske fordele af at tilslutte sig en
felles EU ment. Kun befolkningens modvilje imod den egede integration, som
den Okonomisk Monetzre Union indebarer taler imod". Det kan vist kaldes en
kerlighedserklering fra Lykketofts side. Han har kun ét problem, og det er
befolkningen. Det skal nzvnes, at Marianne Jelved var helt pa linie med

Lykketoft.

For ikke sa lenge siden foreslog Nyrup, at Danmark skal tilslutte sig
fredsskabende og fredsbevarende styrker i EU regi.

Jamen, er det ikke i strid med forbeholdet? Det skulle man tro, men Nyrup
mente vist, at hvis man kalder saidanne aktiviteter sikkerhedspolitik og ikke
forsvarspolitik, gir det nok. Jamen den slags fup kan vi ikke accepetere, og vi har
derfor klart afvist Nyrups eksotiske idé.

Det er indlysende, at vi ma tage afstand fra den slags og vi kan ikke have tillid til
tidligere samarbejdspartnere, som i den grad har undergravet en fzlles aftale.

I den situation ma vi vurdere vor placering, og HB lzgger op til et tettere
samarbejde med unionsmodstanderbevaegelserne. Der har varet en del debat
om, hvilke ord vi skal bruge, men jeg vil godt pointere, at jeg fuldt og helt kan
stotte den formulering, der blev vedtaget af et flertal i Hovedbestyrelsen.

Et samarbejde med unionsmodstanderbevagelserne betyder naturligvis ikke, at
vi overtager deres politik og opgiver vor egen. Lad os da bruge det udtryk, som
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Aksel Larsen yndede, nar han omtalte samarbejdet med Socialdemokratiet. At
hvis du skal til Korser og kan felges ad til Roskilde, ja sa ger du det.

Denne ikke sekteriske opfattelse af samarbejde har altid veret SF's og skal ogsa
vere det i denne sag.

Men vi stir fast pd den politik, der blev vedtaget pa sidste irs landsmede. Og vi
er da glade for, at nej bevagelserne nu i modsatning til tidligere erkender, at
undtagelserne har betydning.

Det er sagt op til landsmedet, at et samarbejde med nej bevagelserne er udtryk
for, at SF har besluttet sig til at sige nej ved naste folkeafstemning. Det bygger
pa en misforstelse. Vi har hele tiden sagt, og jeg vil godt gentage det: vor
stillingtagen afhanger af det konkrete forhandlingsresultat. Alt andet ville da
ogsd vare tosset. Men det er jo interessant, at vi er det eneste parti, som endnu
ikke har taget stilling. Det ber vi da rose os selv for.

Vi har en vision for det europziske samarbejde. En vision om et helt Europa,
som pa trods af forskelligheder spiller sammen i et fleksibelt samarbejde i det vi
har kaldt Europa i flere rum. Et europaiske samarbejde, der ikke er baseret pa
logikken i det indre marked, men pa grenne og solidariske verdier. Et
samarbejde, der ikke er baseret pa eliter og bureaukratisk lukkethed men pa

folkelig deltagelse og demokrati.

Vort mil er at skabe forandring og fornyelse i Danmark men ogsa i det
europziske samarbejde.

I forgars fejrede vi 1. maj og som altid var vi ude med de rede faner, der star sa
flot til de begetreer, som er lige ved at springe ud. Som altid herte vi taler om
international solidaritet og behovet for at skabe menneskevard ogsi i det danske
samfund.

Partiet Venstre havde varet sa venlig at presentere deres velferdsudspil
umiddelbart for 1. maj og det gav socialdemokraterne en falles prugelknabe.
Venstres udspil er ganske forferdelig, og Guds nade se til os alle, hvis disse ideer

gennemfores.

Men det var maske ogsd lidt for nemt. Hvis man ser pa de konservatives
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reaktioner, tyder alt pa, at Venstres udspil bliver et eksotisk mellemspil, som
hurtigt havner pa historiens medding. Og tak for det.

Det er langt mere realistsisk og derfor farligere at der tegner sig et stadigt tattere
samarbejde mellem Socialdemokratiet og de konservative. Det virkelige
magtcentrum i dansk politik i dag ligger i samarbejdet mellem Mogens
Lykketoft, Marianne Jelved og Hans Engell.

Det var dette treklover, som fer jul smedede de renker, som sendte Venstre ud
pa planken. Det var dette treklover, som var arsag til at Hovedstadsreformen led
skibbrud. Det vil vare dette treklover som om kort tid klarer de kommunale
forhandlinger. Det vil efter sandsunlighed vare dette treklover, som til efterdret
klarer naste ars finanslov.

Samarbejdet mellem regeringen og de konservative har haft en langt sterre
dynamik end vi i sin tid havde forventet. Det kan derfor heller ikke udelukkes,
at det ender med den gamle hojreflojs socialdemokratiske drem om en SK
regering.

Hvad det end ender med, sa er det vigtigt, at vi formulerer et venstre alternativ
til denne sammenrend hen over midten. Et S K samarvejde vil vere forferdelig.
Det vil vare ren beton. Det vil vaere centralisme. Det vil tromle al kritik og
opposition ned under den sorte asfalt. Og varst af alt: det vil fortsette den linie,
der blev lagt med finansloven.

Ogsa de konservative vil et opger med de solidariske sider af velfzrdssamfundet.
For nylig foreslog Hans Engelle at udskyde grenne afgifter og bruttoskatten for
erhvervslivet samt at give skattelettelser for 10 mia. kr. Og finansieringen? Ja,
skattelettelserne skulle ske ved at skere 19 mia. kr.i dagpenge og andre
overforselsindkomster. Er det socialt ansvarlig? Er det ekonomisk ansvarligt?
Vel er detej.

De konservative har ét mantra, som de gentager narsomhelst og hvorsomhelst
de har lejlighed til det. Og det er at lejeverdien skal ned. Er det virkelig

ekonomisk ansvarligt?

Socialdemokraterne har taget afstand fra disse ideer. Men kan de holde til
presset? Selvfolgelig skal de konservative have noget. Sidste ar fik de afskaffet
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formueskatten og de gav en milliogave til parcelhusejerne. Hvad bliver det
nazste, de vil fa?

Her er det ogsd at der ma stilles felgende sporgsmal: findes der overhovedet
nogen granse for, hvad socialdemokraterne vil acceptere for at tilfredsstille
midterpartierne og de konservataive? Nir man gik med til at fjerne
formueskatten er det svert at forestille sig.

Her bliver SF's rolle sa vigtig.

Det er sagt, at SF i gjeblikket er politisk isoleret. Nir dansk politik er styret af
Bermuda trekanten mellem Lykketoft, Jelved og Engell er det vel indlysende, at
vore direkte indflydelsesmuligheder i Folketinget er begrensede. Men det er ikke
ensbetydende med at, vi ikke har nogen rolle at spille eller at vi er isolerede.

For det forste er vort politiske arbejde ikke begranset til folketingsarbejdet. Vi
har indflydelse i amter og kommuner gennem mange dygtige lokalpolitikere. Vi
har borgmestre og raidmand vi indgir mange steder i flertalskosnstellationer som

giver betydelig indflydelse.

Vieristand til at sette nye dagsordener bade lokalt og centralt. Nir alle partier i
dag pastir, at de er gronne, er det i hoj grad vores fortjeneste. Vi vil fortsat have
rolle som de trekdyr, der skaber en ny gren udvikling. Vi har sat dagsordener pa
fedevarepolitikken. Vi har sat dagsordener pa demokratiet i den private og
offentlige sektor.

For det andet vil vi til stadighed forsege at fi maksimal indflydelse i Folketinget.
Af og til Iykkes det. Andre gange lykkes det ikke. Men det er vigtigt, at vi er der
med realistiske alternativer, sa regeringen kan se at der eksisterer en reel
mulighed for et samarbejde til venstre.

Denne mulighed var der ogsi i efteraret. Hvis regeringen ville, kunne den have
lavet en aftale til venstre.

Jeg har bemerket mig, at Mogens Lykketoft rejser land og rige rundt med det
budskab til det socialdemokratiske bagland, at hvis SF i efterdret havde varet lige
sa fornuftig som Enhedslisten, var regeringen ikke blevet tvunget i armene pa de
konservative. Jeg kan godt forstd, at Lykketoft har behov for bortforklaringer
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overfor et dbenlyst skeptisk bagland. Men den her er nasten for tyk.

Nu gav Enhedslisten nogle ret forskellige meldinger, men Lykketoft tenker
formentlig pa den, som gik pa, at Enhedslisten ville stemme ja til Finansloven,
hvis alternativet var, at regeringen faldt.

At Lykketoft finder en sidan melding fornuftig, er fuldt forstielig. Den er
meget bekvem for ham selv, og det er sikkert derfor, at der hersker et sa godt
forhold mellem ham og Enhedslisten.

Nu herer det med til historien, at Enhedslisten 2ndrede signaler sidst i forlebet.
Det skal imidlertid under alle omstendigheder siges, at vi aldrig kunne finde pa
at give Lykketoft frileb til hvad som helst heller ikke hvis han truer med
regeringens afgang. Dertil er han for hejredrejet.

Vor holdning er defineret af om vi far indflydelse, sa der gennemfores SF
markesager. Der var ingen dbninger fra regeringen, hvad der har een eneste
drsag: den havde pa forhind besluttet sig for et forlig til hejre. Vi har ikke
tvunget regeringen hen i favnen pa de konservative. Det har ikke vearet
nedvendigt. Som kade kaniner er den selv sprunget op i skedet pa den rare
bamsemand Engell.

Vi forstar ikke regeringens lyster i den henseende, men kere socialdemokrater:
lad vere at forbinde os med dem. Det er et valg, I selv har truffet.

Det skal siledes igen understreges, at vi ikke indgar i regeringens parlamentariske
grundlag. Kan der laves aftaler med regeringen, er det helt fint. Men far vi ikke
indflydelse, feler vi ikke noget ansvar for regeringen.

Problematikken er pa det seneste blevet aktuelt omkring hjemmeservice
ordningen. Her har erhvervsministeren besluttet at bide al skam af sig selv: hun
forseger at fa det parti, hun er sat i verden for at bekempe, til at redde den
ordning, der er den eneste vision, hun har udtenkt. Verden kan vare

paradoksal.
Nu er sagen sa den, at vi ikke er specielt begejstrede for hjemmeservice

ordningen. Ikke at vi som Frank Aaen mener, at rengering er udtryk for tyende
arbejde. Men vi finder sidan set ikke grund til, at staten skal bruge en halv
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milliard kroner pa aktiviteter, som folk selv ber betale. Vi mener helt alvorligt, at
der er mere perspektiv i at bruge pengene til gren beskaftigelse. Derfor er der
naturligvis ogsd ssammenheng i tingene nar vi har gjort det til en betingelse for
stotte til hjemmeservice ordningen at der ogsa satses pa gron besskaftigelse.

Samme Frank Aaen, som tidligere karakteriserede hjemmeservice som tyende
arbejde er nu vendt 180 grader og er blevet en varm fortaler for ordningen. Jeg
ved ikke, hvad Mimi har gjort ved ham, men det forekommer ret markvardigt.
Frank Aaen havder, at vi sammenblander @bler og bananer nér vi kobler
hjemmeservice til gron beskftigelse. Vel gor vi ¢j. For os er det et spargsmil om
beskftigelsesstrategi.

Spergsmilet er folgende: hvis vi har pose med en halv milliard kr. i hinden, skal
de sd bruges til stotte til rengering eller til at lose en rekke patrengende
miljeproblemer? Vi synes det sidste og vil derefor sti fast pa kravet om gren
beskaftigelse. Vi vil stemme imod loven om hjemmeservice, hvis vort krav ikke

opfyldes.

Vi skal her pi landsmedet valge ny hovedbestyrelse, og jeg vil godt sige den
afgiende hovedbestyrelse tak for et godt samarbejde gennem de sidste 2 ar.

Den nye HB vil komme til at std overfor vigtige opgaver. Vi skal tage stilling til
resultatet af regeringskonferencen. Vi har et kommunalvalg foran os. Og det er
slet ikke usandsynligt, at vi indenfor de naste 2 dr ogsa vil opleve et

folketingsvalg.

Det vil stille store krav til os bide i HB og i partiet som helhed. Vi har alle et
ansvar for, at vort parti bliver sterkere. Vi har alle et ansvar for, at der bliver
skabt et alternativ til det socialdemokratisk borgerlige sammenrend. Vi har alle
et ansvar for, at der bliver skabt en venstreudvikling i det her land.

Sa mange ting afthaenger af os. Den nedvendige grenne omstilling forudsetter,
atvi er i front. Den nedvendige fordeling af arbejdet forudsatter, at vi tager
initiativerne. En solidarisk offentlig sektor med valgmuligheder forudsatter den
nytenkning, vi stir for. En demokratisk ekonomi bliver ikke skabt, hvis ikke vi
presser pi med det. Den nye danske Europa politik bliver en luftig parantes, hvis
ikke vi bidrager til at etablere et folkeligt pres pa den danske regering.
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Disse opgaver kan vi ikke lose alene. Vi ma vare dbne overfor krefter udenfor SF
bade i Danmark og i det europziske samarbejde. Vi ma ga i diskussion med
almindelige mennesker

sd vi far inspiration og ikke visner i selvtilstrekkelighed.

Men i disse bestrebelser for en moderne dansk og europaisk venstreudvikling
ma vi tage afset i den historie, den kultur og det politiske grundlag, der er vort.
Og vi skal hele tiden holde fast i det indre sammenhold, der i sidste ende er vor

styrke.

Der er mange, som gnsker et svagt SF og det er her op til landsmedet blevet sagt,
at vi bliver splittet. Her ma vi skuffe de hibefulde. Det vil ikke ske.

Vi har haft en debat javel, men er det ikke naturligt? Kunne man ikke enske, at
der ogsd i andre partier var en mere dben diskussion? Det centrale er imidlertid,
at vi i denne diskussion kender det ansvar, der ligger i, at vort parti ogsa i
fremtiden vil vere krumtappen pd den danske venstreflgj. Og at vi derfor ikke
vil tillade os selv hverken at blive splittet eller svekket.

Sa mange ting afthanger af os og vi kan, hvis vi vil.
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