Frederik Waages tale ved demonstration mod
Godskningsloven

Taler Dato Sted
Frederik Waage 1. september 2026 Christiansborg Slotsplads
Juraprofessor

Vi kender alle Den Grenne Trepart. Vi ved, at LS er blevet til af hensyn til
vandmiljeet. Det er et sagligt hensyn, og det er et vigtigt hensyn.

Folketinget ma regulere landbruget. Det er der ingen tvivl om, og det skal der
heller ikke vere tvivl om her i dag.

Men der er to spergsmil, og de skal holdes adskilt.
For det forste om staten ma regulere.

Og for det andet hvordan staten ma gere det.

Det forste er politik. Det andet er jura.

Jeg vil sige fire ting. Og jeg siger pa forhand, at det er de to sidste, der betyder

mest.

For det forste vil jeg sige noget om ekspropriation.

For det andet om de nye kontrolbefgjelser.

For det tredje vil jeg tale om, hvordan kompensation bliver udbetalt.

Og for det fjerde om, hvordan en ekspropriationssag kommer til at forlebe.
Der gir sadan set en red trid gennem det hele:

For vi har prevet noget lignende for. For fem dr siden. Dengang var det ikke
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godskningsloven, men epidemiloven.

Lovforslaget erkender selv, at den nye regulering i konkrete tilfzlde kan ramme
en enkelt bedrift s3 hardt, at der kan vare tale om ekspropriation.

Det star ikke i et kritisk heringssvar. Det stir i regeringens eget lovforslag.

Og loven ger da ogsa noget ved det. Der er skrevet en
ekspropriationsbestemmelse ind - § 11 — som giver ministeren adgang til at
ekspropriere for at gennemfeore foranstaltninger efter loven, mod fuldstendig
erstatning. Pracis som i epidemiloven.

Men her er det nyt. Hverken den gzldende godskningslov eller
husdyrbrugloven har en sidan hjemmel.

Man skriver ikke en ekspropriationshjemmel ind i en lov, hvis man tror, man

aldrig fir brug for den.

Sa er spergsmalet: hvornir er man der? Hvornir er der tale om ekspropriation i
lovens forstand?

Det er der ikke rigtig nogen, der ved.
Der findes ingen grense i loven.

Der star ikke: mister din ejendom ti procent af sin vardi, sa er det
ekspropriation.

Der star ikke: falder din indtjening med tyve procent, si er det ekspropriation.
Det skal vurderes konkret, sag for sag, efter Grundlovens § 73.

Kravene skal milrettes efter behovet i det enkelte kystvandopland.
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Reguleringen er altsd bygget til at ramme forskelligt.
To naboer. Samme lov. To forskellige virkeligheder.
Den ene kan legge driften lidt om og fortsztte nogenlunde som for.

Den anden kan pd grund af sin beliggenhed og sin jord blive ramt sa hardt, at
hele skonomien i ejendommen er en anden.

Det bliver en vurdering fra ejendom til ejendom.

Og det er ikke en vurdering, den enkelte bedrift kan eller skal sta alene med.

Kort om kontrollen. Og lad os vere fair. Jeg vil ikke gore det varre, end deter.
For meget af det er ikke nyt. Bemarkningerne siger selv, at adgangen uden
retskendelse og pligten til at medvirke gzlder som hidtil, og at tilsvarende

bestemmelser findes andre steder pd ministeriets omrade. Det er rigtigt.

Men summen er vard at bemarke: en bred oplysningspligt, ogsd om ekonomi
og regnskaber. Undersegelser for virksomhedens egen regning.

Adgang uden retskendelse. Samkering af registre, herunder skatteoplysninger.
Pabud og driftsforbud. Og en vasentlig forhgjelse af bedeniveauet.

Jeg siger ikke, at bestemmelserne er ulovlige. Det tror jeg ikke, de er.

Men det er efter min opfattelse ikke den tone, man normalt anlegger over for en
part, man netop har indgiet en aftale med.

Det er en ordning, der er baseret pd mistillid. Og jeg ved @rligt talt ikke, hvor
den mistillid kommer fra. For I er alle sammen giet meget, meget langt.

En omstilling af det her omfang gennemferes i sidste ende af dem, der driver
ejendommene. Den lykkes bedst, nir reglerne er til at forstd, og nir
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udgangspunktet er, at folk gerne vil overholde loven.

Sa er vi ved det, der efter min opfattelse betyder allermest.

Ikke paragraffen. Ikke princippet.

Men hvordan kompensation rent faktisk bliver udbetalt.

Der er to spor i den her lov.

Det ene spor er Grundlovens spor. Ekspropriation. Fuldstendig erstatning.

I sidste ende domstolene.

Det andet spor er stottesporet. Lovbemarkningerne siger det direkte: det er
hensigten gennem stottelovgivningen at etablere kompenserende tiltag, der helt
eller delvist kan afbede konsekvenserne. Jkonomisk kompensation i en
arrekke. Fleksibilitet mellem ar. Mulighed for at opspare og overdrage kvoter.
Og de to spor henger sammen pa en made, som man skal forsta.
Ekspropriation athenger af, hvor hirdt indgrebet rammer.

Kompensation ger indgrebet mindre hérdt.

Altsa: jo mere kompensation, desto ferre sager nar overhovedet frem til
Grundloven.

Kompensationsordningerne supplerer ikke loven. De er sidan set en del af
lovens juridiske konstruktion.

Og det er pracis her, epidemiloven er relevant. Ikke som en los sammenligning.
Fordi modellen er den samme.
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Under corona fik staten meget vidtgiende befojelser til at gribe ind i private
virksomheder. Restauranter og butikker blev lukket. Man matte ikke drive sin
forretning.

Det rejste pracis det samme spergsmal: hvornar er et indgreb sa indgribende, at
det udleser erstatning efter Grundloven?

Svaret blev i praksis: det gjorde det nasten aldrig.
Ikke fordi indgrebene var sma. Men fordi staten betalte hjelpepakker.
Kompensationen for lon, husleje og faste omkostninger holdt tabet nede.

Og fordi tabet blev holdt nede, blev indgrebene som udgangspunkt vurderet

som erstatningsfri regulering.

Hjzlpepakkerne var med andre ord det, der gjorde de meget indgribende regler
retligt holdbare.

Det er den samme konstruktion, der nu bygges pa landbrugsomradet.

Og hvis der er én ting, vi har lert af de sidste fem dr, er det dette:
Det afgerende er ikke, om ordningen findes. Det afgerende er, om den fungerer.

Vi har set hjelpepakker, der virkede. Hurtig sagsbehandling, klare kriterier,

penge pi kontoen inden for uger.

Og vi har set ordninger, hvor folk ventede i arevis, mens der blev diskuteret
opgerelsesprincipper, dokumentationskrav og klageveje.

Lige sd meget, som det var en skendsel at aflive alle mink i Danmark uden

lovhjemmel, at grave minkene ned og op igen, lige sa meget er
implementeringen og udbetalingen af erstatning blevet en meget stor skendsel.
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Forskellen mellem de to var ikke lovens ordlyd. Forskellen var, hvordan
ministeren udformede reglerne.

Derfor er mit budskab til jer, og til alle organisationerne, ganske enkelt.

Til Landbrug & Fedevarer. Til Baredygtigt Landbrug. Til alle, der

repraesenterer nogen i det her erhverv.
Det her er dér, I skal sztte ind. Ikke om et ar. Nu.

For kompensationsordningerne bliver skrevet i disse maneder. Ikke i loven, men
i bekendtgerelser, i satser, i vejledninger og i sagsgange.

Og det, der bliver skrevet dér, kommer til at afgere, om det her gir ordentligt til.
Der skal vere en hurtig kompensationsordning.

Der skal vere en ordentlig kompensationsordning.

Og pengene skal komme forud - ikke bagefter.

Det kan ikke siges ofte nok. Og det kan ikke siges tydeligt nok.

Hurtigt betyder frister. Bindende frister for afgerelse og for udbetaling. Ikke
hensigter. Frister.

Ordentligt betyder kendte satser og kendte beregningsmetoder, offentliggjort
for man skal tage stilling til dem.

Og forud betyder, at pengene skal vare der, nir omlegningen skal betales — ikke
fem ar efter.

For lad os sige det, som det er. En kompensation, der udbetales efter, at
bedriften er afviklet, er ikke en kompensation.
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Det er en falliterklering.
Og jeg siger det igen, fordi det er det vigtigste, jeg har at sige i dag:

Hurtigt. Ordentligt. Og forud.

Sa til det sidste. Hvad sker der med dem, der falder igennem og har krav pa fuld
erstatning?

For der bliver nogen. Det siger lovforslaget selv.
Loven legger op til en hurtigere og forenklet erstatningsmodel. Tanken er, at
erstatningen kan beregnes efter standardsatser og standardiserede metoder, med

udgangspunkt i den enkelte bedrift eller det enkelte areal.

Den tanke er fornuftig. Standardiserede satser kan give hurtige afgorelser og
spare den enkelte for syn og sken, for advokater og for ir i systemet.

Men Folketinget fastlegger ikke selve modellen i loven.

De konkrete satser, beregningsmetoderne og procedurerne overlades til
ministeren at fastsztte efterfelgende.

Og alt det, der afger, om ordningen er rimelig, ligger netop dér.
Derfor skal ekspropriationsordningerne forenkles. Reelt.

Farre led. Kortere sagsgange. Klare frister. Og mulighed for at fi penge aconto,
mens sagen behandles.

Vived, hvad alternativet er. Vi har set det. Sager, hvor spergsmalet ikke var, om
der skulle betales, men hvordan der skulle geres op — og hvor det tog ir at ni
frem til et endeligt svar, med endelose diskussioner mellem advokater, mens folk

Danske Taler - den levende talesamling



sad tilbage med en tom ejendom og et lin i banken.

Det ma ikke gentage sig. Det skal vare slut med katkask sagsbehandling pa
landbrugsomradet.

Og hvis I ikke fir ret — sa brug domstolene.

Grundlovens § 73 giver enhver ret til at fd prevet bide spergsmailet om, hvorvidt
der foreligger ekspropriation, og spergsmalet om erstatningens storrelse.

Den ret er ikke en trussel mod systemet. Den er en del af systemet.

At ga til domstolene er ikke at vere vanskelig. Det er at bruge den rettighed,
Grundloven giver. Og der er historisk erfaring for at bruge domstolene.

Selv en forenklet erstatningsmodel ma aldrig blive prisen for at give afkald pa

den. Frivillighed skal vere reel — ikke et valg mellem penge nu og en afgorelse
om mange dr.

Og si et sidste ord — og det er ikke til Folketinget. Det er til domstolene.

Hvis de her sager kommer, sa kommer de i hundredvis.

Og de kommer fra mennesker, der ikke kan vente.

Vikan ikke vare bekendt at bede et helt erhverv om at omstille sig i et tempo,
ingen anden branche er blevet bedt om — og si lade dem std i ke i retssystemet
bagefter.

Derfor ma kravet ogsa gzlde domstolene: der skal handles hurtigt.

Sager om ejendomsret og erstatning efter Grundloven ma ikke ligge i arevis.
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Vi har alle sammen et liv at leve, som vi skal videre med.
I bliver bedt om mere, end man med rimelighed kan forvente af nogen.

I bliver bedt om at legge om, investere og forandre jer — pa et grundlag, ingen
endnu kan gere op.

Sa ma I ogsa kunne forvente noget til gengeld.

En kompensation, der er hurtig.

En kompensation, der er ordentlig.

Og penge, der kommer, for regningen skal betales.
Ejendomsretten gzlder ogsa for landmand.
Grundloven gzlder ogsa ude pa markerne.

Og den skal gzlde, mens bedriften stadig er der.
Ikke forst bagefter.
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