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Er uzgte Fodsel et Hemningsmoment i Individets Udvikling?

Det Sporgsmaal, jeg i Aften skal have den Are at stille den @rede Forsamling,
lyder — afkledt sin i Titlen indeholdte mere videnskabelige Form — kort og
godt: Staar de uzgtefodte Born i Skolerne i Udvikling gennemgaaende — eller
dog for en sterre Dels Vedkommende — tilbage for de @gtefedte? Og hvad jeg
her i Aften har at gere Rede for er: Hvorfor ger jeg dette Spergsmaal? Og
hvortil skal Besvarelsen bruges?

Jeg skal da minde om, at den sidste Snes Aar hos os betegner en Reformperiode i
Lovgivningen om uzgtefodte Born. Ligesom i Norge opstod herhjemme i
Midten af 80erne en Bevagelse — udgaat fra frisindede Kredse — for at faa
indfert nye humane Regler paa dette Omraade, en Bevegelse, der forte til Loven
af 1888, efterfulgt af Lovene af 1892 og 1900, hvis Indhold straks skal blive
refereret. Her skal blot bemarkes, at denne Bevagelse, som har sat sig Frugt i
nzvnte Love, ikke er standset med Tilvejebringelsen af disse. Med Dansk
Kvindesamfund som Centrum, er Bevaegelsen fortsat, og for Tiden er et privat
Udvalg*) — med Tilslutning i indflydelsesrige Rigsdagskredse — beskaftiget
med at sege vor Lovgivning bragt endnu et Stykke videre frem i samme

Retning. Spergsmaalet: uzgtefedte Barns Retsstilling, kan alt saa formodentlig
snart ventes bragt paa Bane for Lovgivningsmagten.

At overveje Sagen allerede nu har saaledes sin Betydning for enhver, hvem dens

rette Losning ligger paa Sinde, og hvis noget nyt enskes draget frem, er det
formentlig allerede nu QGjeblikket at forberede dette nye.
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For mit eget Vedkommende har jeg den sarlige Grund til at drage Sagen frem, at
jeg som Medlem af fornevnte Udvalg selvfelgelig er interesseret i at berede
Vejen for de Forslag, som Udvalgets Arbejde maatte fore til. Men for Resten
taler jeg her ikke som Medlem af Udvalget, men udelukkende paa eget Ansvar.

At Spergsmaalet de uzgtefodte Barn fortjener den storste Opmarksomhed
baade fra Lovgivningsmagtens og Samfundsmedlemmernes Side er givet,
allerede ved disse Borns store Antal i vort Land. Alene her i Kebenhavn fedes
udenfor Agteskab 2—300 Born om Maaneden — ca. 0 af alle de Born som
kommer til Verden. Udenfor Kebenhavn er Forholdet betydelig mindre udtalt;
i det hele er dog for hele Landet af alle Fedsler ca. 0 udenfor Agteskab, og der
fedes aarlig ca. 7000 Born udenfor Agteskab.

Det, som tidligst har henledet Samfundets Opmarksomhed paa disse Fedsler, er
det Faktum, at der forefalder adskillige Drab af uzgtefodte Born; i den humane
Periode, som indtraadte i dansk Lovgivning ved Midten af 18. Aarhundrede,
indsaa man, at disse Barnemord ikke alene lod sig bekempe ved en haardhjertet
Straffelovgivning; man indsaa, at disse Drab havde, hvad man nu vil kalde
dybere sociale Aarsager. I Forordning af 1763 er denne Erkendelse kommet til
Orde. Den udtaler: — — — ,naturlig Billighed tilsiger, at den, som med et
»Kvindfolk” avler et uzgte Barn, ber lige med Moderen tage Del i den Byrde og
de Omkostninger, som Barnets Underhold og Opdragelse udkrever; men —
siger Forordningen — det er dog ofte erfaret, at en og anden Barnefader har sogt
at unddrage sig denne Pligt og kaste al Byrden paa Moderen, som derved ofte,
naar hun er fattig og ellers ingen Tilflugt har, settes i de ,allerbedreveligste
Omstendigheder”, hvilket lettelig kan have adskillige farlige og skadelige Folger”
— der har vi Barnemordene. Af denne Grund foreskriver saa Kongen, at
Barnefaderen fremtidig efter hans Vilkaar og Formue skal erlegge Halvdelen af
de Ombkostninger, som Barnets nodtorftige Underhold efter @vrighedens Sken
udfordrer, og dermed vedblive, indtil Barnet er 10 Aar gammelt.

Denne Forordning er endnu den Dag i Dag det retslige Grundlag for Faderens
Pligter mod det uzgtefedte Barn. Kun er Bidragspligten 1839 bleven udstrakt
til Barnets 14de Aar, dog at Bidraget for de 4 Aar fra 10—14 kan nedsattes,
fordi Barnet da i Reglen selv kan erhverve noget. Og ved de fernzvnte Love af
1888 med Efterfolgere, er Bidragspligten strakt endnu en Del videre, lober altid
til det 14de Aar — og kan udstrekkes til det 18de Aar, dog kun naar det oplyses
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(det maa altsaa godtgeres), at Barnet endnu fremdeles trenger til Hjlp, d. v. s.
er kommet paa Fattigvasenet eller er aandssvagt, Krebling eller paa anden
Maade ikke-arbejdsdygtigt. Hertil fojer Loven af 1888 etc. den vigtige Regel, at
hele Samfundet indtreder overfor Barnemoderen som en Slags Kautionist for
Bidragets Erleggelse, det hun af det Offentlige i Trangstilfzlde kan faa Bidraget
udredet af Stedets Fattigvasen saaledes, at Belobet betragtes — zkke som Fattig-
hjelp til Moderen, men til Faderen, og altsaa overfor ham og kun overfor ham
har Fattighjelps sedvanlige Virkninger.

Det er dog ikke hele det Barnefaderen faktisk paalagte Bidrag, Moderen kan faa
af det offentlige, men kun Normalbidraget, d. v. s. saa stort et Beleb, som paa
den Egn, hvor Barnet forserges, i Almindelighed udredes af uformuende Barne-
fedre. Denne Ret er saa endda yderligere knyttet til forskellige Betingelser:
Moderens Forsergelsesret her i Landet, at Faderen lever og ikke er udvandret

herfra m. fl.

H. t. Barnets ovrige Retsstilling bemerkes, at medens det zgtefedte Barn har
Faderens Familjenavn, Indfedsret, Forsergelsessted, har Arveret efter ham og
Ret til at forserges af ham til sit 18de Aar, er det lige omvendt med det uzgte-
fedte Barn. Det har i alle de nevnte Henseender Moderens Retsstilling; hun har
Forsergelsespligten og Opdragelsesretten, Barnet barer hendes Navn og har
Arveret efter hende. For Faderen eksisterer det uzgtefedte Barn kun gennem
det Underholdningsbidrag, han har at udrede. I det er hele hans Retsstilling
krystalliseret, hans Familjestilling symboliseret. Hvad nu dette
Underholdningsbidrag angaar, maa man legge neje Mrke til, at det — saaledes
som Ordene i Fdg. 1763 klart viser — er foreskrevet som et rent Billighedskrav
for Moderen ; det er en Naadesbevisning mod hende, der ellers kommer i de
yallerbedreveligste Omstendigheder”, og denne Betragtning er, trods alle
Reformer, ikke @ndret ved hele den senere Lovgivning, ligesaa lidt som den
vistnok i det hele taget er undergaaet nogen Forandring ude i vort Samfund.
Bevagelsen fra 80erne gjorde sig gzldende ud fra en Medlidenhedsfelelse mod
Moderen, som man fandt utilstrekkelig beskyttet af den indtil da gzldende
Lovgivning, og ud fra en tilsvarende Forargelse overfor den i Forhold til
Moderen uretferdig begunstigede Barnefader. Og stort anderledes stiller Sagen
sig vistnok ikke den Dag i Dag selv hos Flertallet af dem, der med storre eller
mindre Styrke atter krever Reformer indfert.

Nu er jeg selvfolgelig ganske enig i, at der her — som overalt, hvor man har med
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fattige og ulykkelige Mennesker at gore — skal vises Barnemoderen saa megen
Humanitet, ydes hende saa megen Hjalp som vel mulig. Men jeg mener, at hvad
der kan bygges op paa det Grundlag, er utilstrekkeligt, naar man vil have
Spergsmaalet om de uzgtefodte Born bragt i den rette Genge. De uzgtefedte
Borns Retsstilling ber ikke bero paa Medlidenhed og Humanitet. Her bor ikke
oves Barmbjertighed, men Ret, og den, om hvis Ret her er Tale, er ikke Moderen,
men Barnet.

Barnets Ret overfor sine Forzldre, de to, hvem det skylder sin Tilvarelse — i

anden Rzkke overfor Samfundet — er det Udgangspunkt, som det gelder om
at holde fast.

(Fortsat fra forrige nummer)

At der ved Siden af kan blive Tale om en Ret for Moderen, hvis Faderens
Forhold overfor hende har haft Karakteren af en Forbrydelse, er en anden Sag;
til Barnets Ret slutter sig da desuden Moderens Ret overfor Faderen paa
fuldstendig Skadeslesholdelse, men Barnets Ret overfor Faderen bliver ikke
storre, fordi han har begaaet en Forbrydelse overfor dets Moder, og den bliver
ikke mindre, selv om Moderen har aldrig saa megen Skyld i, at Barnet er
kommen til Verden. Hele denne Skyldbetragtning, som naturligvis er
afgarende, saa lenge der er Tale om Humanitet og Velgerenhed, har slet intet at
gore med Barnets Ret. Forst med den som Udgangspunkt bliver det muligt at
komme ud over al den megen Tale om ,,Skyld* og ,,Uszdelighed, som nu i saa
mange Aar har gjort Begreberne taagede paa hele dette Omraade. Alle de mange
Veklager over de ,,beklagelsesvaerdige” Modre og de mange Forbandelser over de
»skendige® Fedre, horer, hvor berettigede de end i mange Tilfzlde kan vere,
ikke hjemme i Retsspergsmaalenes Stere. Men akkurat lige saa lidt afgerende er
de Betragtninger, man fra Praktikeres og Sagkyndiges Kreds i Reglen forer i
Marken imod disse Veklager og disse Forbandelser — nemlig, at Barnemedrene
langt fra altid er saa medynksverdige, og Fedrene ingenlunde altid er saa
nederdragtige, idet Forholdet undertiden netop er lige omvendt. Det er aldeles
givet, at de sagkyndige Praktikere har ganske Ret heri; men det beviser slet
ingenting for det, som er Hovedsagen.

Hvad man end vil mene om Skyld og Brede for Forzldrenes Vedkommende, saa
staar det fast, at Barnet i alle Tilfzlde er uskyldigt, og at Barnet er lige uskyldigt,
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enten dets Tilblivelse skyldes en Kensforbindelse udenfor Agteskab eller i
lovligt Agteskab. Og uanset hvem af Foraldrene, der er den moralsk mest
»skyldige® i Forholdet til den anden, saa staar det fast, at Barnets Tilblivelse i
ganske lige Grad maa henferes til begge dets Foraldre. Barnets Ret maa derfor
principielt vare lige Ret overfor begge dets Foraldre.

Men saaledes staar Sagen ingenlunde i vor nugzldende Ret. Man kan ganske vist
med Rette sige, at vor Lovgivning i Henseende til sin Humanitet overfor
Moderen paa visse Punkter er en af de mest fremskredne i Verden, men
Humanitet og Ret er nu en Gang ikke det samme, og den Ret, vor Lovgivning
yder Barnet, er virkelig overordentlig mangelfuld.

For det forste har Loven aldeles ikke serget for, at det Bidrag, som Faderen
erlegger til Barnets Underhold, virkelig kommer det til Gode. Da det altid er
Moderen, man har tenkt paa, ikke Barnet, saa er det efter Loven ogsaa hende,
der faar Bidraget udbetalt; om det saa virkelig kommer Barnet til Gode, beror
paa Moderens Forgodtbefindende. Og det er nu virkelig saa — her kommer
Praktikernes Tale om de mange daarlige Barnemedre til deres Ret — det er
virkelig saa, at Moderen i mangfoldige Tilfzlde forbruger Pengene til alt andet
end til Barnets Behov. Det er bl. a. en af de Erfaringer, som hos Praktikeren
skaber den stzrke Modstand mod at give Moderen Ret til rundelige
Underholdsbidrag, hvor Faderens Evne til at betale dem er sikker — en
Modstand, som af sig selv vil bortfalde, saa snart man drager Konsekvenserne af,
at det er Barnet, ikke Moderen, der har Ret til Underholdsbidraget; det gzlder
da blot om at sikre Barnet det efter Faderens Forhold og Evner afpassede Bidrag,
og Midlet hertil har den tyske Lovgivning allerede anvist — nemlig at der af det
offentlige beskikkes Barnet en Varge, hvis Pligt det er at paase, at Bidragene, der
udbetales til Vergen, ogsaa anvendes til Barnets Behov. For vore nyskabte
Veargeraad er her en ny og smuk Opgave, som de naturligvis efter Omsten-
dighederne, hvor Moderens Haderlighed og Omhu forekommer dem
utvivlsom, kan opfylde ved at tillade Moderen selv at vare sit Barns Verge, saa
lenge hun opfylder sine Pligter overfor Barnet. Meningen er jo ikke, at
Moderen skal skydes ud; men Opgaven maa veare, at den daarlige Moder kan

skydes ud, og dertil er den offentlige Vargeinstitution paa dette Omraade et
aldeles fortraffeligt Middel.

Hertil kender vor gzldende Lovgivning imidlertid intet, og at den ikke er naaet
til at sikre Barnets Ret, kan da heller ikke forundre, siden den ikke en Gang er
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naaet til at anerkende den. Den gzldende Lovgivning anerkender ikke det
uzgtefodte Barns lige Ret overfor begge dets Foraldre; den geldende
Lovgivning ligestiller kun det uzgtefedte Barn med det @gtefedte overfor
Moderen, ikke overfor Faderen.

I sidstnzvnte Henseende skal jeg fremhave folgende:

1) Faderen, som overfor sit gtefedte Barn har den fulde Forsergelsespligt til
dets 18. Aar, har overfor det uzgtefodte Barn normalt kun Forsergelsespligten
til dets 14. Aar. Medens 14—18 Aars Alderen netop er den Alder, hvor Uddan-
nelsen for Livet skal foregaa, og hvor Forsergelsespligten overfor de 2gtefodte
Born derfor med Samfundets nuverende Udvikling kraver de tungeste Ofre,
stiller Samfundet intet Krav til Faderen til det uzgtefedte Barn udenfor de
Tilfzlde, at Barnet er ligefrem nedlidende eller abnormt.

2) Medens det zgtefodte Barns Fader — om end ikke i Loven saa dog efter
Samfundsopinionen — maa give det en med hans Stilling og Forhold
stemmende Opdragelse og Uddannelse, saa har han overfor sit uzgtefedte Barn
kun Pligt til at serge for dets nodtorftige Underhold.

3) Og medens han overfor sit zgtefedte Barn har den fulde Underholdspligt i
hele dens Omfang, skal han overfor sit uzgtefedte Barn kun tilsvare Halvdelen
af, hvad dets nodtorftige Underhold krever.

4) Medens det zgtefodte Barn har Ret til at vide Besked med, hvem dets
Foreldre er, og til at bare sin Faders Navn, har det uzgtefedte Barn end ikke
Ret til at faa at vide, hvem dets Fader er.

5) Medens endelig det 2gtefodte Barn har Ret til at arve sin Fader saa vel som
sin Moder, har det uzgtefedte Barn i det hojeste Ret til at arve sin Moder, aldrig
sin Fader.

(Fortsat fra forrige nummer)

Men selv om Loven saaledes paa ethvert Punkt til det yderste begrenser Barnets
Ret overfor Faderen, saa skulde man dog tro, at den paa det begrensede
Omraade (i Henseende til Underholdskravet) stillede begge Forzldrene ens.
Men det er ingenlunde Tilfzldet. Tilsyneladende har Moderen ganske vist Ret
til at fordre Halvdelen af Forsergelsespligten godtgjort ved Faderens Bidrag, i
Virkeligheden maa hun bere mindst de %, ja ikke sjzlden den hele Byrde. For
det forste er det klart, at vil hun som god Moder unde Barnet aldrig saa lidt
udover den nedterftige Pleje, saa falder hele Udgiften dertil alene paa hende
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(mere end Halvdelen af det nedterftige kan hun jo aldrig krave); men bortset
herfra, maa man jo huske, at de Forhold, Forordningen af 1763 forudsztter, nu
kun undtagelsesvis eksisterer. 150 Aar er en lang Tid; Lovens Princip er nu som
for, men Samfundsforholdene har forandret sig. Den Gang, og endnu langt
senere, var Naturalforplejning i Familjens Sked den absolut normale
Underholdsmaade for Barnet, og for denne Forplejning var Faderens kontante
Bidrag en meget vasentlig og verdifuld Stette. Nu har Erhvervslivet inddraget
den unge Kvinde, ikke mindre end den unge Mand, i sin Hvirvel. I Stedet for
Naturalforplejning i Hjemmet, gaar i de allerfleste Tilfzlde Plejeanbringelse for
kontante Penge, og disse Penge maa skaffes til Veje. Men Underholdsbidragets
Sterrelse har endnu ikke sluppet den gamle Verdiansattelse efter
Naturalforplejning; det er maaske hist og her, paa de mest fremskredne Steder i
Fard dermed; de fleste Steder er det ikke begyndt derpaa, og ingen Steder er det
sket fuldstendig.

Derfor fastszttes den Halvdel, Faderen skal udrede, stadig for lavt i Forhold til
den virkelige Udgift som Plejeanbringelsen medferer. Hvor Plejeafgiften — som
her i Kebenhavn — i Reglen er 20 Kr. maanedlig, er Faderens Underholdnings-
bidrag ikke 10, men kun 8 Kr.; det er i Alimentationsberegningen — men ikke
overfor den betalte Plejemoder — Halvdelen af 20. Resten, de 12 Kr., maa
Moderen skaffe. Og da nu overalt det kvindelige Arbejde normalt nzppe
indbringer det halve af Mandens, saa er det oven i Kebet klart, at de 12 Kr.,
Moderen maa udrede, tynger meget haardere paa hendes Budget, udger en langt
sterre Procent af hendes Fortjeneste, end 12 Kr. vilde gore for Manden end sige
8. Altiberegnet kan man sikkert uden Overdrivelse sige, at medens den Del af
Underholdspligten, som paahviler Moderen, i de brede Lag — hvor de fleste
uzgtefodte Born findes — meget ofte vil udgere ca. 50 % af hendes
Arbejdsfortjeneste, udger den for en Fader, under tilsvarende sociale Forhold,
sjelden mere end 12—14 %. Det kalder Loven at dele Underholdningspligten
lige! I Og dette gzlder endda som Regel kun til Barnets 14. Aar. Derefter maa
normalt hun alene bare hele Byrden. Ligesaa naar Manden ger sig usynlig, og
hun selv ikke er forsergelsesberettiget her i Landet, eller i alle Tilfzlde naar han
udvandrer.

Jeg vil lade det staa for sit Verd, om det selv ud fra den gengse Skyldbetragtning
er retfzerdigt, at Faderens uszdelige Handling skal forpligte ham i mindre
Omfang end hans ikke-uszdelige; at altsaa den Mand, der avler et uzgtefodt
Barn, stilles ulige bedre end den Mand, der avler et 2gtefedt Barn. Og om
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Skyldbetragtningen virkelig kan retfzrdiggere, at Moderen, hvis Skyld dog
normalt i hvert Fald ikke er storre end Faderens, skal bere en mange Gange
tungere Byrde end han. At detihvert Fald er i bestemt Strid med Barnets Ret er
indlysende. Jeg tror nu heller ikke, at der er nogen, der paastaar det modsatte.
Derimod kan jeg ikke undlade at omtale, at mange, som har aabent Jje for, at
Barnets Ret krenkes ved den bestaaende Ordning, dog seger at forsvare denne,
serlig ved 2 Betragtninger.

a) Vi kan ikke, siger man, ligestille det 2gtefedte og det uzgtefedte Barn, fordi
det vilde vere i Strid med Agteskabets Hellighed.

b) Og vi kan heller ikke, siger man, ligestille Faderens Pligter overfor Barnet med
Moderens, fordi dets Krav mod Moderen hviler paa en Kendsgerning
(Fedslen), dets Krav mod Faderen paa en Formodning (Paterniteten).

Jeg maa nu her begrense mig til i yderste Korthed at angive, hvorfor jeg ikke
feler mig overbevist ved nogen af disse Indvendinger.

Hvad Hensynet til AZgteskabet angaar, saa maa man vel vere berettiget til at
sige, at Agteskabet maatte vare en mere ormstukken Institution, end det
fornuftigvis er, hvis det kun kan bjerges ved at vare uretferdig overfor det
uskyldige Barn; men bortset herfra, maa det dog vare klart, at det, der vil skade
Agteskabet, det er enhver positiv Begunstigelse af de lase Kensforbindelser.

(Fortsat fra forrige nummer)

Og er ikke det, at lade Faderens Forpligtelser overfor det uzgtefedte Barn vere
endog meget betydelig mindre end overfor det zgtefedte Barn, en ligefrem
Begunstigelse til, nesten en Premie for at faa saa mange uzgtefedte og saa faa
zgtefodte Born som muligt — ja, saa ved jeg slet ikke, hvad en Begunstigelse er. I
Motiverne til den norske Alimentationslov af 1892 siges der da ogsaa felgende:

»Den nuverende Lov begunstiger i Virkeligheden de lose Forbindelser og
forlokker Mend til at tilfredsstille deres Lidenskaber paa illegitim Maade,
medens Gennemforelsen af det almindelige Lighedsprincip mellem agtefedte
og uzgtefodte Born vil tvinge ham til at fatte den szdelige Alvor i den
Kensforbindelse, der har faaet sit hgjeste Maal i Agteskabet”. Disse Ord kan jeg
ganske gore til mine.
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Hvad den anden Betragtning angaar, at Faderskabet kun beror paa en
Formodning, saa er den uomtvistelig sand — saa sand, at den gazlder ikke
mindre 7 Agteskabet end udenfor Agteskabet. Selv om man med Rette kan
anfere, at den dog som Regel har mere at stotte sig til i Agteskabet end udenfor,
saa gelder det jo netop kun som Regel. Der gives Tilfzlde, hvor Formodningen
kan vere meget svag i Agteskabet, og Tilfzlde, hvor den kan vare meget sterk
udenfor Agteskabet; men under alle Omstendigheder synes den angivne
Betragtning at maatte fore til et af to Resultater: Enten maa man legge Vagt paa
Paternitetens absolutte Ubevislighed udenfor Agteskabet, og saa har Barnet
kun Moderen at holde sig til, og alle vor Rets Pligter mod den mulige
Barnefader er da en blodig Uret mod en maaske ganske uskyldig Person. Eller
man maa, som dansk Ret, legge Vegten paa, at Bevis for, hvem der virkelig er
Fader, er umuligt at opnaa, og altsaa lade Faderpligternes Indtreden athznge af,
hvem der kan vere Fader; men saa maa man i som udenfor Agteskabet ogsaa
tage Konsekvenserne heraf.

Den Mellemvej at sige: Du er maaske ikke Fader, og derfor skal du ikke bare
Faderpligterne, men du er maaske alligevel Fader, og derfor skal du bere nogle af
dem — den Mellemvej er her akkurat lige saa inkonsekvent, som den gamle
franske Retsregel, der — sans comparaison naturligvis — sagde til den, der ikke
kunde overbevises om at have gjort sig skyldig i Mord: Du skal altsaa ikke
radbrazkkes, du skal slippe med at hanges.

Jeg fastholder derfor i Princippet stadig Barnets Ret: Lige Krav for det
uzgtefodte Barn overfor begge dets Foraldre i samme Omfang som det
zgtefodte Barn, og jeg mener, at det er den Fane, under hvilken en Kamp for en
Reform af vor Lovgivning ber feres.

Men jeg ved ogsaa, at der er langt fra at rejse dette Krav til at faa det gennemfeort.
De 2 Betragtninger, jeg har anfert, slaas ikke ihjel ved R2sonnementer; de
bunder dybt i Aarhundreders sejge Tradition og Overlevering. Og nu kommer
jeg til det, som egentlig har foranlediget mig til at komme her i Aften. Hvad
man i vore Dage bgjer sig for, er ikke logiske Forstandsudviklinger. Det er
Kendsgerninger. Et Faktum er bedre end ti Resonnementer, de vare saa rigtige
og uimodsigelige, de vare vil. Derfor er jeg ogsaa klar paa, at man faar ikke mit
Princip fert igennem, ja det kan nzppe en Gang nytte at fore det frem for den
store Offentlighed, for det er til det yderste underbygget med Kendsgerninger.
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Og hvad er det for Kendsgerninger, der her kan vare Tale om? Det er
Kendsgerninger som med klare Tal og med uimodsigelige Erfaringer beviser, at
det er til Samfundets egen Skade, at lade Tingene gaa som hidtil. Det er muligt,
at slige Kendsgerninger slet ikke kan skaffes, det er jo endog tenkeligt, at de slet
ikke eksisterer. I saa Fald maa vi jo lade vort Krav stilles i Bero og fortsztte med
den i hvert Fald meget fortjenstfulde Humanitet overfor Moderen, vi hidtil har
vist og fremdeles vil vise, maaske endog i foreget Grad. Men kan
Kendsgerninger skaffes til Veje, ber det ske, og Retskravet for Barnet rejses.

Og her er det, at navnlig et Spergsmaal trenger sig paa: Hvad bliver der egentlig
af alle de uegtefodte Born, de 7000 aarlig, der fodes i vort Land?Paa dette
Spergsmaals Besvarelse, tror jeg, at det for en meget vasentlig Del vil komme til
at bero, om gennemgribende Reformer til Fordel for de uzgtefodte Born skal
kunne ventes gennemfort eller ikke. Er det saa, at de uzgtefedte Born i alt
vasentlig folger Trup med de andre Born af vesentlig samme sociale Niveau
som de selv, saa er der jo ingen serlig Grund til at interessere sig for dem, saa er
det alene Moderen, hvor hun er forladt og ulykkelig, vi ber tage os af; men er
det saa, at de uzgtefedte Born som saadanne i hgjere Grad, maaske i langt hejere
Grad, end deres ligestillede @gtefedte Bredre, synker til Bunds eller dog langt
ned i Samfundsdybet, saa har vi deri en ganske serlig Grund til at vie dem vor
Interesse, og er det saa, at dette ikke skyldes tilfzldige eller medfedte,
uafhjelpelige Aarsager, men netop den Omstaendighed, at de faktisk af
Lovgivningen ligefrem et udpeget som en Pariaklasse i vort Samfund, saa er der i
allerhgjeste Grad Anledning for Lovgivningen til at raade Bod paa dette
Forhold; saa kan Kravet om Barnets Ret rejses med Alvor og Vagt.

Og nu er Forholdet efter min Formening saa, at der er Tegn, som tyder paa,
baade at de uzgtefodte Born faktisk synker lettere til Bunds end deres 2gtefodte
Bredre, og at dette netop skyldes den forladte og hjzlpelese Stilling,
Lovgivningen lader dem indtage i Samfundet. Disse Tegn er maaske ikke
afgarende, men vistnok heller ikke betydningslese. Der er 3.

Af de uzgtefodte Born der i den forste spede Barnealder i Kebenhavn ca. 22 %,
udenfor Kebenhavn vistnok endnu flere, der menes ca. 30 %. Af de 2gtefodte
der gennemsnitlig i samme Alder kun 10—11 % — ja selv om vi tager de
allerdaarligst stillede Arbejdsmaends Bern for sig alene, er det allerhgjeste
Dadelighedstal for saadanne @gtefedte Born kun 18 %.2.—3. Medens de
uzgtefedte Born som for nevnt kun udger 9—10 % af alle fedte Born, og
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medens den store Dodelighed blandt uzgtefedte Born bevirker, at der blandt
den voksne Befolkning neppe findes mere end 5—6 % uzgtefedte Personer, saa
er blandt de offentlige Fruentimmer ca. 15 %, og af Straffangerne ca. 18 %
uzgtefodte Personer.

Altsaa der dor omtrent dobbelt saa mange uzgtefodte som zgtefedte Born, og
der synker ca. 3 Gange saa mange uzgtefodte Personer ned i Samfundets
allerdybeste Skakter, ned til de prostituerede Kvinder og Straffangerne. At dette
nu skulde skyldes medfedte Ejendommeligheder, er jo ganske uantageligt. For
de Prostitueredes og Straffangernes Vedkommende er det jo paa Forhaand en
ganske urimelig Antagelse. For Dedelighedens Vedkommende modbevises det
ogsaa bestemt deraf, at det i 1895 indferte offentlige Tilsyn med Plejebern har
bragt Dedeligheden blandt de uzgtefodte — hvoraf de fleste jo netop er
Plejebern — til at dale betydeligt.

Muligvis kunde de uzgtefodte Prostitueredes og Straffangers Overvagt skyldes,
at de har Samfundsopinionen imod sig, at de altsaa lettere stodes ud — maaske
derfor ogsaa lettere stiller sig selv udenfor Samfundet — men heller ikke det,
tror jeg, har stort paa sig; i det mindste ikke her i Kebenhavn.

Grunden kan derfor ikke godt vere nogen anden end den, at de uzgtefedtes
Opfostring i langt overvejende Grad er valtet over paa de skonomisk svagest
stillede Befolkningselementer, Kvinderne, endda Kvinder med nedsat
Erhvervsevne, hvad jo netop det uzgtefedte Barn bevirker; i Forbindelse med
den Omstendighed, at det uzgtefedte Barn normalt bergves al anden Stotte
end Moderens fra dets 14. Aar. Disse Omstendigheder bevirker, at de uegtefodte
Borns Opfostring og Opdragelse kommer til at foregaa under saa baade
hygiejnisk og moralsk daarlige Forhold, at de ikke kan folge med i Konkurrencen
med deres bedre udrustede, egtefodte Brodre og Sostre, men synker til Bunds.

Er dette rigtigt, maa Konsekvenserne formentlig strekke sig videre. Det er jo dog
hejst usandsynligt, at de uzegtefedte ganske vist der lettere, lettere bliver
Forbrydere og Prostituerede end de andre, men at de uzgtefedte, der ikke er saa
uheldige, i alle Henseender ellers skulde vare deres Lige. Al Sandsynlighed taler
for, at de samme Love, som paa de anferte Omraader, giver sig saa tydeligt til
Kende i det, vi ved, ogsaa maa virke paa de Omraader, vi endnu ikke kender.
Sandsynligheden taler altsaa for, at den uzgte Fodsel overalt virker som et
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Hemningsmoment i Individets Udvikling. Naturligvis ikke saaledes at forstaa, at
alle Uzgtetedte nedvendigvis skulde staa tilbage for a/le zgtefedte, men
saaledes, at der, trods alle Undtagelser, maa antages at vere ferre uzgtefedte
blandt de faguddannede Arbejdere, Haandvarkerne, de velstillede Klasser, end
de uzgtefedtes Procenttal i Befolkningen i det hele berettiger dem til; og
omvendt saaledes, at de uzgtefodte — ikke blot blandt Forbrydere og
Prostituerede — men ogsaa blandt f. Eks. Drankerne, Bollerne, Alfonserne,
Vagabonderne, Dagdriverne, Fattiglemmerne, de Erhvervslese, de simple
Arbejdshaandlangere o. s. v. — bl. alle disse Samfundsundermalere maa antages

at frembyde et forholdsvis Betydeligt Overskud.

Svaret paa Spergsmaalet: Hvad bliver der af de uzgtefodte Born? Hvor skal de
Soges i Samfunder? vilde altsaa blive:

Fortrinsvis blandt Samfundets Snyltere og blandt Samfundets Sinker.

Det fulde Bevis herfor er imidlertid endnu ikke tilvejebragt, og dets
Tilvejebringelse vil ganske sikkert stade paa meget store Vanskeligheder. Det er
imidlertid min Hensigt at gaa i Gang dermed, og Arbejdet er allerede til Dels
paabegyndt.

Men intet Sted vil formentlig den Hemning, som uzgte Fodsel — eller rettere
de uheldige Opfostringsforhold, som altfor ofte ledsager den uzgte Fodsel —
fremkalder, lettere kunne konstateres, hvis den eksisterer, end i Skolerne. Her,
hvor vi endnu kun har med Barnet at gore, maa baade selve Hemningen og dens
Aarsager vare langt lettere at paavise og kontrollere end senere i Livet, hvor
Aarsagsforholdene er mere komplicerede.

Staar de uzgtefedte Born i Skolerne gennemgaaende eller dog for en Del, paa
alle Omraader eller kun paa enkelte, tilbage for de evrige? Er de Sinker? Er det
Begavelse, eller er det Flid, det skorter paa? Er deres Opfeorsel slettere? Har de
uheldige eller lastefulde Tilbejeligheder? Er deres Helbred ringere? Hvorledes er
Barnet udrustet i Henseende til Fede, Kleder, Renlighed osv. fra Hjemmets
Side? Kan der endelig oplyses noget om Forholdene i Barnets Hjem, af hvem det
opdrages, hvorledes disse Opdragere er?

Det er de Spergsmaal, jeg med Skoledirektionens forventede Tilladelse gerne
vilde have Lov til at rette til Kebenhavns Kommunelzrere og Kommune-

Danske Taler - den levende talesamling



lererinder. Fra Barnet i Skolen kan en ikke altfor usikker
Sandsynlighedsberegning geres til, hvorledes Mennesket i Livet vil udvikle sig.

Og det forekommer mig, at disse Spergsmaal maa kunne besvares uden alt
Hensyn til, om De er enige med mig i min Grundbetragtning eller ikke, om De
tror paa Hemningen eller ikke. De givne Oplysninger skal jo ikke indeholde
nogen Tendens. Hvad der stemmer med min Opfattelse, har sin Betydning;
hvad der strider derimod en ikke ringere.

Men jeg tror ganske vist ubetinget, at der ad denne Vej aabner sig en Mulighed
for en Dag at kunne gaa til Lovgivningsmagten og sige:

Her er en daarlig stillet Klasse i vort Samfund. Det er de uzgtefodte Born. Her
er Beviserne, og her er Tallene. — Denne Pariaklasse er af Lovgivningen
stedmoderligt behandlet. Det er disse Lovgivningens Uretfzrdigheder, som
giver sig Udslag i disse sorgelige Resultater. Her er Beviserne, og her er Tallene.
— Skaf derfor de uzgtefodte Born deres Ret.

Og da skulde vor Tale sikkerlig blive hert.
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