ARTIKLER OG TALER

1888-1941
Af

JAKOB E. LANGE

NYT BOGFORLAG ODENSE

1942



Tidehverv.

Tale ved Henry George foreningens mede i Ko-
benhavn den 28. september 1941,

Der findes adskillige mennesker, som dremmer om, at det
ragnarok, vi gennemlever, skal vere skersilden til en
ny lykkelig fredens gimle-tilvaerelse. Nogle tenker sig vel
denne nye lykketid under hagekorset, med Fareren som den
store fredsfyrste, som menneskeheden i Artusinder har leng-
tes efter. Andre venter at se fredssolen stige op i ost bag den
rede stjerne i hammer-seglens tegn,

For en mere negtern realistisk betragtning er udsigterne
ikke sa lyse. Den nuverende moderne tredivearskrig vil jo
i farste rakke efterlade folkene i fatligdom. Men det er endda
ikke det veersle. Produklionsevnen er jo sd uhyre stor i vore
dage, si selv genopbygningen af edelagle byer kan gi hur-
tigt. Men veerre er det, at krigen efterlader folkene blodfattige
og med dybe gnavsar efter aringers fjendskab, med gammel
fordom og bittert had uddybet og opagget. Hvor skal vi sege
de leegende kreefter?

Det er ejendommeligt at iagttage, at i ajeblikket er folke-
frihed ikke for den store mangde af menneskeheden noget
losen, og mavnlig da ikke det, man nermere bestemt kalder
»liberalisme« og »demokratic«. Selv mange, der stiller sig
forbeholdent overfor Hitlers forkyndelser, nikker samtyk-
kende, nir han spottende omtaler »de demokratiske slater«.
.Og medens mange af de bedste blandt vor ungdom vender
sig forhabningsfuldt mod est, er der ikke mange, der ser
stralelys fra vest. :
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Nogle vil forklare dette sindsmessigt som et udslag af
en naturlig pendulbeveegelse: nar man en tid har troet pa
frihed, personligt initiativ og parlamentarisme, vil man den
nazste seite sin lid til organisation, statsindgreb og parti-
styre-enevaelde som i de moderne »Aksemagter«. Nu vil jeg
ikke neegte, at ligesom der er vankelmodige og vagelsindede
mennesker, kan ogsd sidanne svingninger finde sted i et
folk. Men den egentlige arsag til, at folket soger nye guder,
er dog altid den, at de gamle har vist sig magteslesc eller
svigtet den tillid, man satte til dem.

Nu er bebrejdelserne i si henseende imod folkestyret jo
meget overdrevne. De demokratiske samfund, som det sidste
arhundrede efterhanden har udviklet, tiler si visst godt sam-
menligning med eneveldens tid. Og s& er jo endda folkesty-
rets tidsrum kun ganske kort — hvad er et hundrede &r i
folkenes livt Og virkelig demokratiske forfatninger pa den
almindelige valgrets grund har jo kun fa sleder hundrede ar
bag sig. England, parlamentarismens forbilledlige land, gav
jo ikke almindelig valgret til alle sine borgere for efter ar
1900. Og selv hvor almindelig valgret, som hos os, gar om-
trent 100 ar tilbage, blev den jo handicap’et ved love, der
lagde en bremse pa farten i form af overklasse-overhus; oven
i kebel en bremse af den mest tabelige og utélelige art: en
bremse, der kun virkede, nar vognen skulde op ad bakke, d.
v. s. nér kraftige bevaegelser i folket segte at give sig udslag i
en sterk reformbevagelse. Disse overklasse-beskyttelser er
sa meget mere fordemmelige, som det savist praktisk set al-
drig er set, at folkeslyret har begaet hensynslese overgreb
mod overklassen, medens eksempler pa det modsalte: over-
klassens undertrykkelse og udbyining af folkets brede lag, er
en dagligdags foreteelse.

Men om end meget taler til undskyldning for de skuffel-
ser, folkestyret i sin mere eller mindre begreensede form har
bragt, ligger dog nutidens mistvivl til dets vaerdi vaesentlig
i dybere forhold, i indre brist, i dets tilhangeres tvivl om
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deres egne ideers raekkevidde og kraft til at opbygge et vir-
keligt retfzerds-samfund under frihedens fane til alles gavn.

IFra Adam Smiths tid méatte det st for de klarsynede, at
frigorelsen af menneskekrafterne og abningen af adgangen
for de bedste og dygtigste til udfoldelse af deres lederevne
matte forvandle enevaelden og merkanlilismens fattige klasse-
samfund til et velstandens rige, hvor fatligdom vilde vaere
et fortidsbegreb. Men allerede tidligt besejrede den malthusi-
anske overbefolkningslzere disse lyse syner. Og »liberalis-
men« blev derfor kun en leere om det fri vaeddeleb, hvor den
dygtige hjemforte preemien som sejrens len, men hvor Fan-
den lige sa sikkert vilde tage den bageste, som han fer havde
taget de nederste. Vel var liberalismen, selv i denne skikkelse,
et meegtigt fremskridt; thi det var jo dog bedre, at de dyg-
tigste blev de ledende, blev en slags ny overklasse, end at
et arveligt priviligeret, men maske udueligt aristokrati skulde
holde alt nede. Men sit folkefrigorelses-preg mistede den,
og mange kunde efterhinden lenges tilbage til ZEgyptens
kedgryder (skent disse sikkert ikke havde veret fede!) fra
vandringen i liberalismens erken, hvis forjeitede land stadig
la lige langt ude i horisonten.

Denne udvikling hang naturlig sammen med frikonkur-
rencens mands nasten totale blindhed for, at grundlaget for
en lykkebringende liberal udvikling var hevdelsen af folkels
lige ret til jorden savel som den enkelles ret til at hoste frug-
ten af eget. arbejde. Ja, enevoldsmagten i Danmark forstod
endog mere af folkets tarv end liberalismens talsmzend. Det
var jo eneveldens mand, der gennemforte stavnsbandsles-
ningstidens reformer. Si lznge liberalismen ikke virkelig
forstar, hvad den her har forsemt og skriver »jord og frihed«
pa sit folkebanner, vil den ikke kunne genvinde sin tabte
prestige eller fore folkenes sag til sejr.

Denne indre svaghed og blindhed blev ogsid medvirkende
til, at selv liberalismens sterste tanke: frihandelen mellem
alle lande som fredens formidler, aldrig kom til fuld udfol-
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delse. Kun i selve England niede den en betydelig sejr ved
kornlovens oph:wevelse i 1846. Ingen andre lande vovede at
tage skridlet fuldt ud. Ja, blot en menneskealder senere ser
vi endog kornlove opstd pany i Bismarcks Tyskland. Og efter
endnu et kort spand af ar begynder tilmed selve England
sin flugt fra frihandelsideen. Imperialismen med dens mang-
foldige former for preeference og beskylielse til opbygning
af et verdens-storborgerskab i magtens tegn, i modsewelning
lil det verdens-borgerskab i frihandelens og fredens tegn, der
var liberalismens grundidé. Og dermed forberedtes det sidste
sleegtleds »sveaerd-tid og ulv-tide.

Skal frihedstanken genvinde sin labte inspirations-evne
og magt over folkene, kan det kun ske, hvis den er i stand
til at genoplive og uddybe sine idealer. Tilbage til det Eu-
ropa, vi kendte fer krigen, farer ingen vej i folkenes sind.

Naturligvis mé folkestyrets parlamentariske former for-
enkles ved afskaffelse af dobbeltting-systemet. Hurtighed i
handling og slagkraft vil kraeves, om det skal kunne haxevde
sig over for den mulige form for enevlde. Men dette er dog
mere sagens ydre side. Hvad det egentlig g=lder, er, at folke-
styret mA komme til at sta for folkene som vejen til velstand
og fred, indadtil som udadtil.

Det er i denne tilhererkreds overflodigt neermere at kom-
me ind pé, hvad dette indebzerer. Jeg skal kun pege pa, hvor-
ledes de to ting er neje forbundne., Hvis virkelig ligeretten
til jorden bliver anerkendt og fert ud i livet, ja blot man
ordner det saledes, at hver ung mand, der ensker det, véd,
at der ligger en plet af feedrelandets jord og venter pa hans
arbejdsindsats, under sadanne vilkir, at arbejdet ikke bliver
et hablest slid — hvor vil der da i et sidant land veere gro-
bund i sindene for krig og voldsfeerd? kappestriden opherer
ikke, men arbejdspladsen vil ikke lengere veere en vadde-
lebsbane. Maske vil det ekonomiske fremskridt ske i et min-
dre forceret tempo; men si meget desio bedre. Ingen kan
vere blind for, hvorledes konkurrencejaget og den dermed
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sammenhangende reklame forkvakler livet p&d mange méder,
endog helt op i kunstens verden.

Men ogsi det internationale problem er et spergsmal om
den almene jordret. Plads i solen er der jo til alle. Men ene-
radigheden over rigdomskildernc er grundlaget for over-
magten. Der er jo i og for sig nok af alt, selv gummi og olie,
som verden nu rives om. Men imperialismen kraever eneridet:
det er nedvendigt i krigsforberedelsens tegn, og krigsforbe-
redelsen er nedvendig for at sikre sig selv radighedsretten.
I denne svikmelle males efterhanden krigspsykosen frem til
vanvidets rand. — Med Abne dere og fri vareudveksling mel-
lem landene vilde denne farlige cirkelbevaegelse ikke kunne
eksistere.

Dog, vil vi treenge til bunds til krigens dybeste redder,
er det ikke nok at tale om frihandel og Abenders-politik.
Overbefolknings-forestillingen, den tanke, at den enes dad er
dens andens brad, at der er noget vundet ved at edelegge sin
nabo, ger, at krigen kommer til at std som den bitre nedven-
dighed. Skal overbefolknings-syndiloden sluge nogen, skal det
i hvert fald ikke vaere os; stod de fremmede ned i dybet og
red dig selv! men den sandhed, som vi skal forkynde mod
denne overtro, er jo, at den enes liv er den andens bred, at
det er bedre at have velstiende kunder pa den anden side af
grensen end forarmede, decimerede fjender.

Farligst af alt er, at krigens formentlige nundgaelighed
og bitre nedvendighed hzver den op i folkebevidstheden til
en patriotisk offertjeneste fremfor at vise den i sit rette lys
som det meningslese og haslige massemyrderi, den i virke-
ligheden er. I kraft af denne falske overtro kreever krigs-
guden, som en anden Molok sine tilbederes alt: gods og liv.
'Og i vanviltig selvopofrelse og selvforherligelse kaster de sig
under gudens triumfvogn, ja, verre endnu: senderriver de
deres naboer, som i samme vanvidsstemning stormer imod
dem, under menighedens lovsang og beundring.

Men bliver det ferst klart, at krigen netop ikke er nedven-
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dighed, men verdens sterste meningsleshed og ulykkes-svebe,
opdager man, at krigsguden var en falsk gud, som kun gle-
dede sig og sine praster ved at opsluge og fortzre sine
troende, da vil fredens ddd blive det, som folkene beundrer,
og en Soren Kanne, ja, selv for den sags skyld en almindelig
jeevn hedehusmand blive folkeidealer frem for alle Moloks
praster og harskarernes herforere. Og da vil sveerdet blive
omsmedet til plovsker.

Dette er folkefrihedens mal. I Danmark er vi i visse hen-
seender naet lidt videre end i det evrige Europa i vort syn.
Opdraget i nederlagets skole har vi segt at hevde os i arbej-
dets verden og i menneskelighedens. Om vi i den kommende
tid far lov til selvsteendigt at arbejde videre paa vor folke-
frigerelse, véd vi ikke. Men indadlil, i tankens og handlingens
verden at bygge paa den nye friheds hus kan ingen ydre
magt hindre os i. — Vor opgave ligger her. Vor indsats vil
bestemme vor levedygtighed som folk og vort folks livsvardi.




