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Folkestyrets fremtid.

Radioforedrag Febr. 1938.

Det er altid vanskeligt at udtale sig om fremtiden, dobbelt
vanskeligt i dag, da ingen aner, hvad morgendagen vil
bringe os, bringe Evropa eller menneskeheden. — Dog er
det ikke omsonst at klarlagge sig, om folkestyrets tid er forbi
eller ferst nu egentlig stunder til, om det er skumring eller
gry for friheden.

Det 19. drhundredes mand betragtede folkestyret narmest
som en selvfelgelighed. Hvor det ikke allerede var virkelig-
gjort, matte det komme som frugt af en naturlig udvikling,
der bragte almindelig valgret og parlamentarisme — med
eller uden et figurativt kongedemme. Enevoldsmagien var
fortiden, despotiet Asien eller Halvasien; kun folkestyre
kunde fere verden og alle dens virkelig civiliserede folkeslag
fremad. Og med folkestyret vilde komme en almen frigerelse
fra aldelsvaelde, embedsmands-regimente, toldskranker og al-
skens monopoluvaesen.

Og sd er nu, efter krigen, si at sige med et slag alt
forandret. Mere eller mindre ubegreenset diktatur hersker i
stersiedelen af Evropa. Og, hvad der er serlig betydnings-
fuldt: nwesten overalt ser hovedmassen — eller i hvert fald
en ikke ringe del af folket — hen mod diktaturet, mod ud-
videt og forsterket eneveelde, som det, hvorpa fremgang og
opgang beror, medens folkestyret betragtes som ensbetydende
med kevl og klassestrid, evnelgshed og ridvildhed. Og dik-
tatorerne beundres, selv om al fri tale knebles i deres lande,
Ja, anderledes tenkende feengsles og henges som i zarismens
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tider. Det geor nmppe nok alskrazkkende indiryk, nir hele
folkeelementer forfolges og bersves de simpleste menneske-
rettigheder og andre nationer hjemseges med ild og sveerd
pa en mdide, der lader spaniernes myrderier i Mexico i Cortes’
dage fuldstzendig i skygge, og ger, at selv de vilde Hunners
plyndringstogter synes tamme.

»Den starke mande« hypnoliserer, som ingen sinde for,
folkemasserne metier de, om ikke med bred, da i hvert
fald med skuespil. Og den brutale magt beundres si ube-
greenset, at den ikke engang laengere behever skinhelligt at
svebe sig i retfeerdighedens kappe.

Det er naturligvis ikke vanskeligt at indse hovedarsagerne
il denne skzbnesvangre stremkeentring. Selv om det ikke
var enevoldsstaterne, der vandt verdenskrigen, si mndredes
dog folkestyret til al slags diktatur, selv i parlamentariske
lande. Under krigsirenes Lvangstilstand gjordes de f[rie stats-
borgere til viljelese brikker i generalens krigsspil og redu-
ceredes det enkelte menneskes liv fra en ubetalelig veerdi til
nul. — Men forst og fremmest visie verdenskrigen, hvilke
uhyre muligheder der er for at beherske menneske-millio-
nerne. Pa krigsgudernes bud Jevede tallpse skarer af natio-
nernes bedste ungdom og manddom i skyttegravenes merke,
utejsbefzengle fortvivlelses-sump, eller i ildhavets helvede,
uden tanke pa eget velfeerd, ene indstillet pa myrderi og
adelzeggelse, som forhen pi arbejde. - Allerede i artierne
fer krigen havde industriens magnater i keempemaessig méle-
stok organiseret produktionen i diktatoriske truster, der
havde sliet de selvstendige arbejdere og mindre arbejds-
givere ud og oprejst sig selv som den nye velstands ypperste-
preester, af hvis hind menneskene skulde modtage livets bred
og driberne fra guldkalvens offerbal. Men nu, efter krigen,
svigtede de almagtige, overlod deres arbejdere 1il arbejds-
lesheden og neden. Under disse forhold matte nsesten natur-
nadvendigt tanken om en diklatorisk statsmagt, til mobilise-
ring af hele folket i arbejderhzre, vinde frem, et diktatur,
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som matte udstrzekkes over al ekonomisk virksomhed, hvad
enten det blev i en vaesentlig uforandrel kapitalistisk stat,
som i Tyskland, eller, som i Rusland, hvor magien skono-
misk savel som politisk midisamledes hos diklaloren og
hans kreds.

Under sadanne omstendigheder, og i den atmosfmre af
magtforgudelse, som krigstiden havde affedt, og Versailles-
fredstiden havde opfostret, havde folkefrihedens fjender let
spil. — Oven i kebet havde folkestyret i mange menneskers
ajne fiet et vist preeg af uvederhzftighed derved, at valg-
retten var udvidet 1il ganske unge mznd, og til kvinderne,
sh statsstyrets alvorlige problemer skulde afgores af fabriks-
piger, bondekarle og kommis’er, som til dagligt brug nzppe
skeenkede disse sporgsmal et sjebliks tanke, men som af en
hardhaendet agitation drives til valgbordene under vajende
partifaner og reklamens brel. Hvor mange af disse vaelgere
solgte ikke, nar de skulde vixere ganske wrlige, gerne deres
forstefodselsret for en ret nzerende linser: sikkert arbejde
under faste forhold. Kunde disse skarer ved nogen art af
indbildning ophejes til repraesentanter for »det myndige
vaelgerfolk?«

Vi, der ikke kan lesrive os fra folkestyretanken og har
bevaret troen pa dens bazreevne, ma under disse forhold gere
os klart, at den ikke er noget, hvis rigtighed og velsignelses-
righed uden videre er indlysende for folk. Man kan ikke ngjes
~ med at fremhzve dens stralende farver pA den gamle ene-
vaeldes merke baggrund. Tvertimod vil der i vore dage veare
en sterk tilbejelighed til at give det gamle styre nogen gen-
oprejsning for det usle eftermle, del fik, da det skylledes
bort af Liberalismens varflod.

Det skal da ejheller nzgles, at det ingenlunde var s evne-
last, som det fremstilledes. Dets rekord for handlekraft og
styreevne kan nok tile sammenligning med »frihedstidenss.
Gav det os ikke Chr. V's »Danske love, den forste felles lov-
bog for hele riget, et folkeligt verk, der i simpelhed og klar-
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hed kunde vare et forbillede for vor egen tids lovinagere?
Hjemkaldte ikke enevoldskongen Ole Remer, for at han
kunde bringe vort skattegrundlag i orden, hvorved vi ik det
bedste og mest rationelle grundvurderings-arbejde, der fand-
tes i tiden, ja endog veerdi-ansatielse af Ksbenhavns bygge-
grunde efter moderne principer? Var det ikke i enevolds-
kongens navn, at stavnsbandslesningens reformkreds lagde
bund under den nye tids udvikling, at handelen frigjordes
og oplysningsvasenet gjordes alment? Ja, havde enevzlden,
trods andelige tvangstendenser, ikke plads bade for en Hol-
berg og en Grundtvig?

Har folkestyret i sin korte tilveerelse noget at fremvise,
der kan sti mil hermed? Med hvad historisk ret kan det
haevde sin existensberettigelse, end sige haevde, at kun del
kan »fore til sejer folkenes sag«. Hvad vandtes der i virkelig-
heden gennem det gamle enevoldsregimentes bortrydning?
Hvad truer os gennem det nye diktatur?

At magt over et ekonomisk savel som indelig umyndig-
gjort folk altid i det lange leb vil blive misbrugt, kan vel
med rette hevdes. Vi behover ikke at sege tilbage i historien;
nutidens erfaringer taler hejlydt derom. Diktaturet taler ikke
det frie ord hviud enten det sa lader det kvale i slilhed eller
kritikens pile Lesvares med tortur eller galge.

P4 den anden side kan det med retle fremhaeves, at folke-
styret i sin korte tilveerelse — og nawvnlig kampen for folke-
styret — har vakt sterre selvstzndighedsfelelse hos menig-
mand, aget borgernes initiativ og dermed landenes velstand
og derigennem skabt en viss lighedsfelelse og undergravet
embedsmands-valden.

Men skjules kan det jo ikke, at folkestyret ikke har for-
maet at sette bom for en udvikling, der agede s=erinteresser-
nes magt og trykkede smamanden ud i arbejdsleshed og ny
afhengighed. Konkurrencen er tilspidset, er ikke blevet en
fri kappestrid, men dens bitre karikatur, ikke vejen til almen
velstand, men til et stedse mere forbitret kapleb, i hvilket
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»Fanden tager den bagerste«. Og herunder gir selve den po-
litiske lighed til grunde eller reduceres til et tomt skin-styre.

Man kan derfor ikke vente, at selv diktaturets abenlyse
misgerninger skal afholde folkene fra at folge »forernes, der
lover dem at lede dem fra nutidens hableshed til Det 3die
Riges herlighed.

Skal troen og tilliden il folkestyret nyvaekkes, ma det
evne at pege pA muligheder langt rigere, end hvad der hid-
indtil har veeret niet, videre horisonter end hidtil har veret
gjnet. Det ma formi at bygge ikke blot huse for mennesker —
som bygmester Solnes sagde — men »luftslotte, men med
grundmur under«, Er dette muligt, og hvorledes?

Hertil kreeves naturligvis i forste linie, at folkestyret gores
effektivt, bliver til fuld virkelighed. Til en retfeerdig bedem-
melse af folkestyrets hidtidige resullaler ma man forsta, hvor
indskranket, hvor haltende det hidindtil har veeret. England,
parlamentarismens hjemland, gav ferst blot nogenlunde al-
men valgret (for mand, da at sige) kort for verdenskrigen.
Danmark kampede i el par menneskealdre for den lige valg-
rets sejr — har den ikke fuldt sikret endnu. Overalt segte
man, i mistillid til folkels retfzrds-folelse, leengst muligt at
bevare serreltigheder og sikkerhedsforanstaitninger for de
rige og magtige. Med rette haevdede allerede Grundtvig, i den
grundlovgivende rigsforsamling, at fuld tillid til folket var
det eneste solide grundlag, hvorpa en »fri forfatning« kunde
opbygges; mislillidens syre opleser den bindende kalk i et-
hvert folkeligt bygningsvark. Men i blind egoisme holdt de
privilegerede fast ved deres forrettigheder. Det var derfor
nzesten med en felelse af befrielse, man kort efter revolutio-
nen i Rusland leste omn, hvorledes man dér begrsensede valg-
retlen til de ejendomslese; de rige havde lzenge nok begranset
den pa modsat vis. Det nye folkeslyre skal dog ikke just
betrzede denne vej!

Dernazst maa folkestyret udformes saledes, at det ikke
star tilbage for enevzelden i handlekraft. De tanker og planer,
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som valgdagen ferer til sejr, ma ufravigelig gennemfores, nar
rigsdagen samles. De ma ikke kunne bremses i et overhus
eller forkvakles i rigsdagens mange krinkelkroge. Dette vil
bade bidrage til, at politikerne ikke i agitationens hede lover
for meget, og at valgkampen far el mere reelt indhold,
fordi man véd, det er alvor. (For evrigt vilde del ogsa aege
afgerelsernes indre vagt, om al agitation standsedes nogle
dage for valget, s kun de valgere gik til valgbordet, der
kunde bevare interessen vagen sa lenge.)

Der m4 ogsa peges pa den fare, der rummes i kravet om,
at der stadig skal akkorderes med mindretallene. Vagen
kritik er en naturlig ret og en bremse pa en flertalsregerings
mulige overgreb eller misgreb; men love, der er krevet af
folkets flertal, skal ikke kastreres. — Folkestyret yder i sig
selv en betydelig sikring mod uoverlagte nydannelser, fordi
det nodvendigvis tager aringer — undertiden menneskealdre —
at fore nye tanker ind i folkenes bevidsthed. Nar en ungdom
har arbejdet i 7 ar for Rachel, skal den ikke nejes med Leah.

Men styreformen i sig selv er jo intet, om ikke der der-
igennem opbygges et virkeligt folkeligt fril retssamfund. ikke
al jeg mener, man skal fasisla visse grundlovs-paragraffer,
d.v.s lovbestemmelser, som ikke lader sig wmndre, selv om
folkets flertal kreever det med livels ret. Sadanne forseg pa at
tejre kommende sleegtled til vore idéer er allid forkastelige.
Men él er vist: som diktaturet altid hader og forfelger den
personlige frihed, ekonomisk si vel som andelig selvstendig-
‘hed, ma folkestyret havde sin livsbelingelse ved frisind. Men
det ma samtidig ikke komme til kort, hvor det gelder de
store [zlles-opgaver og fellesretten. Rigmands-velde pé det
okonomiske omrade, som det vokser op, hvor fzllesretten
fornzegles, vil allid undergrave folkestyret ecller gere det til
et skin. :

Ferst og fremmest ma vi haevde folkets ret til fedrelandets
jord. Det var den liberalistiske stats store grundfejl, at den
underkendle den fundamentale sandhed, at uden ligeret til
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jorden mangler grundvolden savel for el ekonomisk sam-
arbejde som for personlig selvstendighed. Og til lesning af
feellesopgaverne i folkets hus méi de samfundsskable verdier
nedvendigvis inddrages.

Fallesretten til jorden, til de naturlige rigdomskilder, er
dog ikke enshetydende med, at stats- eller fallesdrift ned-
vendigvis skal aflese privat bedrift. De nye statshusmands-
kolonier fremviser et — nu snart verdenskendt — exempel
pa, at manden kan vezere selvejer pa statens jord, eller som
det er udtrykt, at »manden ejer jorden, staten jordvardiens.
Men dette er jo kun et lille forsie skridt mod et bondeland,
hvor »kongsbonder« har aflest »prioritetsforpagtere«. — Men
hvor det er nadvendigt for at hindre monopoldannelser, skal
folkestyrets stat ikke vige tilbage for selv at pitage sig store
okonomiske opgaver. Ved sin kontakt med folket har dens
ledere bedre betingelser for at styre store feellesforetagender
end enevzeldens embedsmend havde. Dette kan ogsi komme
til at gelde pA handelens internationale omrade. Men be-
skyttelsestold og den dermed forbundne privatbeskatning af
landets befolkning er, som alle andre seerreltigheder, ude-
lukket. Tveertimod mé folkestyrets maend g i spidsen for det
mellemfolkelige samarbejde og bekeempe den nu nesien ene-
herskende tvangsforestilling, at vareudveksling er edeleg-
gende for landenes gkonomi og folkets naturlige beskeeftigel-
sesmuligheder; en vrangforestilling, der bidrager mere til
vedligeholdelsen af krigspsykosen i Evropa end mange aner,
fordi den er udtryk for den samfundsedeleggende idé, at
»den enes dod er den andens bred«.

Folkestyret kan ikke fralegge sig et vist medansvar for
»den almindelige veernepligtc, vor 1ids veerste indgreb i den
personlige frihed. Forgweves protesterede allerede Grundtvig
i 1849 mod dette misgreb, mod ofret til denne Molok, Evropas
fordeerv, om hvilken han med rette sagde de steerke — men
ingenlunde for sterke — ord, at »ikke alle middelalderens
trolde tilhobe drak halvt s4 meget kristenblod«. Evropas

12
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storstater klynger sig til denne »veernepligts i den af dem’
selv fremkaldte tvangssituation. Afskaffelsen i Danmark af
den karikatur af alm. veernepligt, vi nu opretholder, er det
eneste virkelige bidrag, vi kan give til modvirkning af den
internationale rustningsgalskab og militarisme.

Den personlige friheds haevdelse pa alle dndelige omrader
har altid veeret folkestyrets forstekray. Men deite opnas under
nutidens forhold ikke ved et blot og bart negativt forbud mod
censur. Alle Andsstremningers udfoldelsesmuligheder ma
sikres pd praktisk virksom vis. I s& henseende er vi her i
Danmark méaske kommet et betydningsfuldt skridt videre
end andetsteds, si der endog kan tales om en dansk linie.

Medens . eks. radioen i diktaturstaterne er et meoegtigt
middel til 4ndelig ensretning og kveelning af ordets frihed,
og i lande som Amerika star i privatkapitalens og reklamens
sold, har vi i Danmark undgéet disse farer og ter habe, at
linien kan forlenges kraftigt, si alle stremninger af n=:vne-
veerdig betydning, alle politiske partier, selv de mindste — og
mest rebelske —, far adgang til den talerstol. Kun saledes
bliver den fuldt ud den kulturfaktor, den ber vare.

Pi lige made med skolen. Som vi i Senderjylland ikke
har ensket at monopolisere skolen for majoritetens eller sta-
tens synspunkter, men har 4bnet fuld mulighed for minorite-
ten, selv nar denne misbruger sin frihed, siledes ma statens
stilling veere overalt: Den offentlige skole ber dbne de videste
muligheder for den enkelte lerers personlighed. Alle forseg
pa I. eks. at binde leererne til ortodoks lutherdom er forkaste-
lige — og naturligvis ogsa i lengden omsonst. — Og af
afgorende vigtighed er det, at privatskolen abnes mulighed
for kappesirid med statsskole. Hvad det koster staten at un-
dervise born, ber ogsid de forzldrekrese modiage, som selv
patager sig ansvaret, at ikke smamanden skal vaere afspzrret
fra denne vej og privatskolerne reduceres til overklasseskoler,
der er en fare for, ikke et segte barn af folkefriheden.

" Pa utallige andre omrader — konsulentvaesen, ungdoms-
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skoler, almennytige foreninger —, hvor privatinitiativ nu
stottes af det offentlige, galder det om vagtsomt at over-
vage, at denne stotte ikke af autoriteter og embedsmeend
misbruges til indgreb i friheden, til uniformering, saledes
som tidens tendens si starkt driver henimod, men som vi
hidindtil nogenlunde har vaeret forskianet for, men ikke i
lengden vil blive det, sa folkestyrets bureaukrati let kan
blive os lige sa farligt som enevaldens.

@konomisk og dandelig frihed har alle dage veret folke-
styrets ideal. Men vi vedkender os ikke paterniteten til nu-
tidens sikaldte frie konkurrence, hvis praemier er million-
formuer, hvis nitter er arbejdsleshed. Den kappestrid, vi kan
anerkende, er ikke den, der ger arbejdsmarken til en vedde-
lobsbane, hvor de flestes streb er lenlest, men den, der giver
alle mulighed for at bruge deres krefter og finde deres plads
i livet. Kun derved betrygges det frie samarbejde. For vaedde-
lebet har vi lidet brug, det skabte sjeeldent verdier. Og kon-
kurrencens piskesmeld, der mulig kunde gore sin nytte, da
det gjaldt at sztte en spidsborgerlig, stillestiende verden i
beveegelse, kan i nutiden kun ophidse til forceret racer-kersel
uden virkeligt mal og med.

Men det frie samarbejde kan, under nutidens forhold,
gennem oplysning og teknik blive si frugtbart, at det ikke
blot kan »lenne sin mand«, men @ge de samfundsskabte
vierdier, sa flere og flere goder kan komme alle landets bern
gratis i hende. Udviklingen kan da mere og mere ga i ret-
ning af, at arbejde er noget, man ger for sin fornejelse, for
at vise, hvad man duer til, medens livets ophold gives frit til
alle. Den frivillige kommunisme: »enhver efter evne til alle
efter behovs, er folkestyrets mal, er malet for al national-
folelse, al folkelighed, der fortjener sit mavn. Det var en
sddan, Grundivig varslede om, da han skrev:

Folkelighed er et nordisk ord,
lempelig lsser den lighedens gade — — —

sammen de synger pa hav:

frihed og lighed og broderskab.
12*
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Om en sidan folkelighedens fane skulde de nye skegter
kunne samles til kamp og arbejde for en ny tid. Vel kan
sadanne idealer synes luftsiotie, langt fra dagens trzlse vej
og svaere at legge grundmur under; men vi skal ikke frygte
for at afspejle dem for vor ungdom. De har dog sterre virke-
lighed for et levende folk end »Det tredie Riges» gigantiske
stalkonstruktioners bestonstebte pyramider.




