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Fra man er ganske lille, forstir man, at man ikke ma lyve. Hvis man for eksempel
for egen regning har stjalet chokolade i skabet, ved man godt, at man skal std ved
det frem for at anklage sin lillebror for at have lokket én i forderv. Senere kan
man erfare de lidt sterre sammenhange og dermed ogsa, at hvis man for alvor
skal kende sig selv, md man forsege at forsta, hvad man i sandhed rummer. At
der helt fra begyndelsen findes vidt forskellige krafter herinde, og forseger man
ikke iherdigt at forstd sandheden om sit eget indre og om menneskets natur som
sadan, risikerer man i sidste ende at svigte sin opgave i verden.

Problemet er naturligvis, at det er svert til fulde at begribe sandheden om, hvem
vi er, for vi rummer sd mange kulturelt og ideologisk bestemte forestillinger om
mennesket, at man kan vere lenge om at indse, at man maske ogsa i sit liv har
baret rundt pa noget, der var falsk. Man kan komme si meget pa afstand af
sandhedens karakter, at det er vanskeligt at nerme sig den.

Derfor taler Jesus i sin tale i Johannesevangeliet s dramatisk ligefremt. Der er
brug for klar besked, og han skelner mellem at have Gud som far og Djevelen
som fader. Djevelen forstiet som den gidefulde kraft i verden, der hader liv og
vil have os til kun at ringeagte det. Han taler til de jeder, der sidan set gerne vil
lytte til ham, men som har svert ved at erkende, at de ligefrem skal frelses af ham
og stadig inderst inde tilbeder det forkerte. Men at here Jesus sige, at joderne har
Djavelen til fader, er ikke behageligt set i lyset af en historie fyldt med jedehad

og tilmed en tid som nu, hvor jeder har det svarere end lenge. Ogsa her i landet.

Man skal dog vere varsom med at lade sig styre af, hvordan ordene gennem
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historien er blevet udlagt, og fremfor at se dem som et opger med jeder, ber
man se dem som et opger med mennesker, der holder Jesus pa afstand. Han
irettesztter ikke blot jeder, men enhver, der afviser hans sandhed. S nemt
slipper vi ikke, det ved jeg godt, og jeg vender tilbage til tanken om
demonisering af et helt folk, men som det forste kan vi sl fast, at en del af
kristendommens revolutionerende meddelelse jo er, at fra nu af handler det om
det enkelte menneske og dermed ogsi vores erkendelse hver iser af, hvad det vil
sige at leve med Djavelen til fader.

Altsd, at leve med en vrangforestilling og ikke kende nok til godhed og ondskab.
Lad os blive lidt mere konkrete. Et menster begynder muligvis at vise sig i vores
skolevaesen. Historierne om en hirdh@ndet kultur i det danske frikvarter vidner
om merke krefter, der raser for frit, og den lidt passive reaktion fra de ansvarlige
kunne pege i retning af et dybere ideologisk anliggende. Ja, maske ligefrem et
religiost anliggende, eftersom problemet altid i sidste ende er religiost. Som
Seren Krarup sagde.

Modpvilligheden blandt skolefolk og kommunale jakkesat overfor at sztte ord pa
kvalerne antyder, at et menneskesyn kan vare i ferd med at spille fallit. Man
bemerker, at begreberne opdragelse og konsekvens knap nok navnes i disse
sager, og man overvejer, om en del af det hele mon har at gere med troen p4, at
det onde ikke rigtigt findes i mennesket. Og slet ikke i bern.

Den tro har lenge praeget den vestlige tenknings positivistiske menneskesyn, der
ikke mindst har redder i 1700-tals-filosoffen Rousseaus tro p4, at individet i sig
selv er rent og frit, mens det er civilisationen, ”vanernes korruption af
mennesket”, som det er blevet sagt, der gradvist slavebinder og fordarver. For
Jean-Jacques Rousseau er der overensstemmelse mellem dette at vere fri og at
ville fzllesskabets bedste, og krenker man det, skyldes det derfor ikke ond vilje,

men at man er blevet sjzleligt korrumperet pd sin naturlige ferd gennem livet.

Saledes lyder den typiske meddelelse, at de problematiske bern ikke zgerer, men
reagerer, idet de handler ondt pa grund af noget, der er blevet gjort imod dem.
De udviser “uhensigtsmassig adfzrd”, som det hedder, og jeg far her lyst til at
tilfoje, at det er dyr, der udviser adfzrd, mens mennesker har opfersel. Hvilket
nemlig indikerer noget mere end blot instinkt — en mulighed for at valge
mellem ondt og godt.
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Jeg skal ikke gore mig klog pa detaljerne i disse sager, og mediekraften har det jo
med at forrykke nogle proportioner, men man aner en dybt forankret afvisning
af tanken om, at der findes ondskab i bern. Det gor der imidlertid, og tillad mig
at citere mig selv fra min bog F77 os fra det onde, hvor jeg beskriver, hvordan jeg
engang sammen med en veninde skamferede en flot ny cykel, der tilherte
klassens mest udsatte mobbeoffer: "Rammen var sat, vi havde magten til at gore
det, og handlingen syntes nasten at vare fastlagt for lenge siden af nogle
krafter, der var meget storre end os...”

Vi gjorde det, fordi vi havde lyst til det, og ikke fordi vi var svigtede bern, og
maske gjorde vi det ogsd, fordi vi — som forfatter Karl Ove Knausgird beskriver
det i Min kamp — maerkede en "lengsel efter virkeligheden eller relativitetens
ophar, efter det absoluttes konsekvenser”.

Man kan ganske rigtigt lenges efter at udfere de absolutte handlinger, ogsi de
onde, der forer til forvisning om virkelig suverent at vere i live og ikke
underlagt nogen anden magt end sin egen lyst til at overskride grenser. I
barndommen er handlingerne ofte synligt primitive, senere kan de blive mere
subtile, men lige sd onde i det man siger og udsztter et andet menneske for. Af
og til med konsekvenser, man slet ikke havde forestillet sig.

Og nu nzrmer vi os tanken om at have Djevelen til fader. Det kraver lidt
baggrund, for sagen er, at vi alle ved det store syndefald er blevet adskilt fra den
gudbilledlighed, som vi oprindeligt blev skabrt til, hvorefter vi hele livet ma
forsege atter at blive os selv i forholdet til vores fader. Den ene og sande fader,
og vi kommer som sagt ikke udenom det. For mener Jesus virkelig, at jeder,
fordi de ikke er kristne, adlyder Djevelen, lognens fader? At jeder, muslimer,
ateister og andre gor dét — og hvad stiller vi op med de ord i en biade sekuler og
multikulturel epoke, hvor vi gir rundt mellem hinanden i sken bekymrende
forvirring?

Jeg er tilbgjelig til at sige, at ja, det mener han, men vi skal forsta det rigtigt. Det
betyder neppe, at nogle grupper grundleggende er mere fordervede end andre,
men det definerer nogen som mere vildfarne end andre og dermed darligere
stillet angdende indsigten i, hvad vi er oppe imod. Hvad livets kamp handler om.
Vi kan nemlig ferst forsta, hvad vi berer pa, nir vi har medt Jesus og gennem
hans rene blik afsleres som dem, der ikke er rene. Forst med meddelelsen om

Jesu fodsel og ord og liv kan vi forstd dybden af vores syndighed — grunden til at
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han matte ankomme hertil - og uden den indsigt forferes vi for nemt af
pseudosandheder, ligesom israclitterne, der i erkenen blev tratte af, at Moses var
sa lenge om at komme ned fra bjerget med de lovtavler, at de formede en
guldkalv, en guddom efter deres eget hoved. Endnu vidste de ikke, hvad de
havde brug for, det ved menneskene forst, efter at Jesus er tradt helt hen til os,
og det stir klart, hvor meget lognen fylder.

Den er beslegtet med det onde, Djevelens fader er ogsi lognens fader, og man
mearker hans uhyggelige myndighed i en krog af egen sjel, som jeg selv adled
dengang i skolen og naturligvis har adlydt masser af gange siden. Det sker, nar
man forferes af livets lethed og billige komplimenter og glemmer, hvor dedelig
man er — vi er her nu, i morgen kan vi vare vek. Vi har ikke endelos meget tid,
og det er dét, Djevelen elsker mest. At vi ikke i dette korte liv nr at forsta
dybden af vores faldne natur og aldrig i tilstrekkelig grad fir gjort og sagt det
gode, men lader os rive med af det rd og ironiske og ordenes ustyrlige tempo. I
det offentlige rum sivel som i vores egen tilvarelse.

Hver dag kan vi bidrage til at gere verden for brutal, og meget i vores samtale er
knyttet til Djevelens fader, uden at vi selv ved det, hvormed vi jo stir overfor og
det uundgaelige spargsmal, som en del af jeg maske aner i horisonten. For hvis vi
efterhinden i dette land faktisk lever i stor vildfarelse angaende kristen
barmhjertighed og ikke mindst syndsbevidsthed, ville Jesus sa, om han stod her
nu, mene, at ogsi vi som fellesskab har Djevelen til fader. Ligesom han siger om
joderne.

Jeg frygter, at han faktisk ville opfatte vores kultur som delvist frafalden, som
dansende om en guldkalv af udhulet humanisme, illusorisk stor tro pa godhed
og den tabte sans for syndsbevidsthed, der ger, at vi kan behandle hinanden sa
hardt. Tanken kan tjene til kollektiv pimindelse, men vigtigst er det altid at
huske, at hans ord snarere end at beskrive et helt folk, lyder til den enkelte, hvad
end man er jede, muslim almindelig tevende kulturkristen eller noget helt
fjerde. For det er dét, Jesus vil. Frelse den enkelte.

Derfor skal vi vide, hvad vi star konfronteret med, og den store danske digter
Adam Ochlenschliger formulerer meget pracist i dette digt, hvordan fjenden
skal forstis: ”Kald Ondskab, hvad du vil: en Dizvleyngel, En Sygdom, Giring,
Uforstand, en Slyngel — Den er der eengang, den vil Livet skade, Du maa
bekempe den, du maa den hade”.Uden Jesu tiltale ville vi tro, at vi kan klare den
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opgave alene med vores forstand og vores egne krafter og ikke forstd, at den
egentlige styrke stammer fra ham.

Vi skal her pi jorden hade det onde, alt hvad vi kan, men i endelig forstand skal
vi frelses fra det ved helt at here Jesus til. Ved at hengive os til ham, og det er dén
bevagelse, som ogsa jederne havde si svart ved at gore, fordi den forudsatter en
erkendelse af, at jeg kun til fulde lever og kan hade den onde, nar Jesus lever i
mig. Mennesket kan ikke gore det alene.

Vores kultur sivel som vores personlige livsforleb afslerer det, og jeg tenker
tilbage pa alle de hensynslese handlinger og hirde ord, jeg har stiet bag i mit liv,
og tror p4, at Jesus kender dem. Han var der ogsa, da jeg hergede den cykel, han
ved, hvad man har gjort og sagt i syndighedens vildfarelse, og han er kommet for
at lade os vide, at han elsker os alligevel. Det er dét, der er den kristne sandhed,
udsendt af Faderenen, og i gjeblikket, hvor man tror pa det, virker lognen sa lille
og selle og langt under vores vardighed.

Og det er det, Djevelen frygter mest. Jesu barmhjertighed og hans vilje til aldrig
at give slip pa os. Med troen pa den vilje leerer vi — vi, de faldne — skridt for
skridt atter at blive os selv i forhold til Faderen og forsta, hvad mennesket i
sandhed rummer. At der fra begyndelsen findes vidt forskellige kraefter i os, men
at hans klare ord og rene blik giver os styrke til at hade og bekempe det onde
frem til dagen, hvor kampen er slut. Fordi den er vundet af Guds sen. Ham, der
levede og dede og opstod for at vise os, at der virkelig er forskel pa sandhed og
logn. Og ham, der siger til os, at den, der holder fast ved hans ord, aldrig i

evighed skal se deden. Ham giver vi os selv til. Amen.
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