Jens Otto Krags tale om folkestyret og de
okonomiske indgreb

Taler Dato

Jens Otto Krag 24. maj 1949
Medlem af Folketinget for
Socialdemokratiet

Det vil vel vare rimeligt at starte denne lille debat med at sperge om, hvad
folkestyre er.

Jeg oververede engang pa en jernbanestation i London - hvor der findes
pengevekslingsautomater — at en brav londoner kom et shillingstykke i
maskinen og fik det dobbelte belob tilbage i smdpenge. Han stod et gjeblik
forbavset og talte pengene efter. Si puttede han dem roligt i lommen, idet han
med tilfredshed erklerede: »Se det er demokrati!«.

Selv om denne lille episode vel nok vil forekomme de fleste tiltalende, vil der
nok alligevel vere enighed om, at der ma findes en bedre forklaring pa begrebet
folkestyre eller demokrati.

Og det gor der ogsa.

Vender vi os til videnskaben, fir vi et meget klart svar. I Statsradiofoniens
grundbog om dansk folkestyre giver professor Geiger det svar, at demokratiet er
en ren politisk foreteelse. Folkestyret kendetegnes ved, at der hersker fuld
politisk ligeberettigelse blandt alle borgere. Alle har samme ret til at vere
medbestemmende om, hvem der skal regere - og alle har principielt samme ret til
selv at blive valgt.

Dette er demokratiets kerneprincip. For at dette princip kan blive effektueret, er
der imidlertid hertil knyttet en rekke rettigheder, de demokratiske
frihedsrettigheder, d.v.s. retten til talefrihed, forsamlingsfrihed, pressefrihed
0.s.v. - dybest er retten til at have en mening, til at give udtryk for den, til at
danne politisk opposition. Borgernes lighed for loven og for de uathzngige
domstole fajer sig pa en selvfelgelig made ind i dette billede.
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Om alt dette er der enighed mellem de tilstedeverende — ja mellem alle
demokratiske partier. Noget andet er, om denne fremstilling af demokratiet er

fuldt tilfredsstillende.

For si vidt er den tilfredsstillende, som det, der her er sagt, er udtryk for noget
centralt og umisteligt — iser for vor generation, der under en nazistisk
besattelses tryk har lert, hvad det vil sige ikke at have disse demokratiske
frihedsrettigheder.

Men alligevel har vi nok alle noget at foje til.

Nar vi erklerer os som demokrater, tenker vi os noget mere end blot en politisk
statsform — vi tznker os ogsa et samfund med et vist socialt, skonomisk og
kulturelt indhold. Nar demokratiets politiske form er sliet fast og har vundet et
sikkert fodfaste, som tilfzldet er i Danmark, er det naturligt indholdet,
interessen samler sig om - og her er det, vi kommer til de skonomiske indgreb.
Her begynder uenigheden.

Indgrebene

Det stir klart for enhver, at de skonomiske indgreb har varet i vakst de sidste
10 — 20 ar. De har de varet over hele verden og under alle regeringer, uanset
politisk farve. Savel liberalistiske som konservative og socialdemokratiske
regeringer har méttet gennemfeore visse indgreb i det ekonomiske liv. Dette viser
for os, at veksten i disse indgreb i og for sig ikke er et partipolitisk spergsmal,
men synes at bero pi en nedvendighed fremvokset af samfundets udvikling,
ikke mindst pa det tekniske omrade.

Det samfund, vi lever ii dag, er vesentligt anderledes end det samfund, man
levede i idet 19. drhundrede. Dengang havde man et samfund fortrinsvis
bestiende af mange sma enkeltvirksomheder i indbyrdes livlig konkurrence.
Siden da har den tekniske udvikling pa enkelte punkter stabiliseret de sma
driftsenheder, men som hovedregel er det stordriften, der er fremmet mest. —
Det vil fore for vidt at ga i enkeltheder med de skonomiske indgrebs virkninger
heraf, men sa meget kan siges, at der mellem de meget store virksomheder
indbyrdes er opstaet en vis frygt for den frie konkurrence - en frygt, der for sa
vidt er velbegrundet, som disse store bedrifter med betydelig fast kapital, men
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lave lobende omkostninger, har en evne til at pifere hinanden en konkurrence,
der er langt skarpere, end man tidligere har kendt. Samtidig har der, dels af de
samme grunde og dels af andre grunde, vist sig en tendens i
konjunkturudviklingen til, at der kan opsta meget langvarige depressioner.
Disse forhold tilsammen har frembragt en almindelig folelse af utryghed, som
far sivel virksomhederne som borgerne enkeltvis til at slutte sig sammen i
prisaftaler og karteller og seger derved at undgi risikoen ved konkurrencekamp.
Borgerne slutter sig sammen i erhvervsorganisationer, arbejderne i
fagforeninger, landmandene i landbrugsorganisationer o.s.v. Organisationerne
har bredt sig overalt, og herved er hele samfundets karakter, markedsstrukturen
og prisdannelses-processen @ndret. I stedet for et frikonkurrencemarked far
man et mere eller mindre monopolistisk marked, hvor organiseret udbud star
over for organiseret efterspargsel. Prissystemet bliver stift.

Det er i kelvandet pa hele denne udvikling, som der i disse fd ord har kunnet
gives en rent overfladisk orientering om, at statsindgrebene opstar. Jeg tror
nasten, at den eskonomiske nedvendighed af visse indgreb allerbedst er udtrykt
af tidligere finansminister, Thorkil Kristensen, der i en tidsskriftsartikel i 1944
udtrykte folgende syn pa tingene:

» Vi har ikke valget mellem et samfund med statskontrol og et samfund med fri
prisdannelse og fri adgang til alle erhverv. Hvis staten intet foretog sig, ville vi
alligevel fa regulerede priser og lenninger mv., blot at det var private
magtfaktorer, der regulerede dem. Regulering fir vi i alle tilfzlde. Valget star
mellem en vis statsregulering og et system, hvor magten ligger hos de private
gruppeorganisationer.«

Med andre ord: under enhver samfundsbetonet regerings ledelse vil man fa
ekonomiske indgreb.

Det skal imidlertid ikke nagtes, at vi fra den politiske side, jeg reprasenterer, er
noget mere vidtgiende med hensyn til disse indgreb end de ovrige demokratiske
partier. Det skyldes vore krav til demokratiets indhold. Socialdemokratiet stiller
det krav til demokratiet, at det skal vare socialt. Det ligger jo i selve partiets
navn. For os er demokratiet ensbetydende med sociallovgivning, med forsikring
og forsorg, ikke mindst med henblik pa de gamle, de syge, invaliderne, bernene
og de arbejdslese. Det er endvidere for os ensbetydende med skoler, sygehuse,

feriechjem og boliger. Med andre ord: med alt, hvad der skaber tryghed for
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befolkningen. P4 denne linje har Socialdemokratiet kempet i mere end 50 ir og
ikke uden resultater. Meget star dog naturligvis tilbage endnu. Det, man i den
moderne socialpolitik kalder »familiepolitikken« med moderskabsydelse og
bernebidrag, er endnu kun i sin vorden. Ogsa hele
arbejderbeskyttelseslovgivningen stir umiddelbart over for meget pakravede
reformer. Og flere ting kunne nzvnes.

I den moderne skonomiske politik ensker vi imidlertid at gi et skridt videre. Vi
er ikke lengere tilfreds med en socialpolitisk linje, der har det som sin ferste
opgave at komme bagefter og mildne karene for de darligst stillede. Vi krever
ogsi en politik, der for sa vidt kommer udviklingen i forkebet derved, at den si
vidt muligt hindrer, at de sociale trangstilfzlde opstir. Dette kan naturligvis ikke
gores pa alle omrader, men vi tenker iser pa et bestemt omride, nemlig
beskeftigelsespolitikken. Vi mener, at det ma vere malet for den skonomiske
politik at hindre kriser og depressioner og den dermed forbundne arbejdsleshed,
der jo har sine virkninger ikke blot over for arbejderne, men ogsi over for
praktisk talt alle andre erhverv.

Det skal indremmes, at kravet om stabile konjunkturer og hej og stabil
beskaftigelsesgrad opstiller et meget stort mal — et langt sterre mal, end vi vil
vere i stand til at nd fra dansk side alene. Der kan stadig komme internationale
kriser, som Danmark kun vil have ringe eller slet ingen indflydelse pa, men i
sidanne situationer ma det vere vor pligt at gere, hvad vi kan for at mildne
virkningerne pa den danske ekonomi mest muligt, og i hvert fald ma vor politik
vere sidan tilrettelagt, at der ikke opstar specielle danske kriser og
arbejdsleshedsperioder pa tvers af udviklingen i andre lande.

Alt dette krever indgreb — ikke indgreb som under krigsekonomien og ikke
indgreb efter en eller anden dogmatisk opskrift. Det gzlder om i hver enkelt
situation at nejes med si fi og si lidet generende indgreb som vel muligt, og
altid, hvor det er tilstrekkeligt, kun efter storre og mere generelle linjer og ikke i
detaljer. Indgrebene ma aldrig foretages for indgrebenes egen skyld, men kun
hvor afgerende samfundshensyn gor dem nedvendige.

Spergsmilet er nu, om disse indgreb vil undergrave demokratiet. Professor
Geiger synes at vare tilbgjelig til at mene, at man faktisk kommer i modstrid
med demokratiets vasen, hvis indgrebene gir si vidt, at der udvikles et 100 pct.s
og i alle detaljer statsreguleret samfund, vel nermest af russisk type. Jeg skal ikke
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kunne afgere, om professor Geiger har ret i dette synspunkt. Men i hvert fald
har sagen ingen aktualitet, idet ingen af de her tilstedevarende — heller ikke
Socialdemokratiet — streber henimod en samfundsdannelse af denne art.
Indremmes skal det imidlertid, at selv den politik, jeg har givet udtryk for, vil
betyde, at den enkelte erhvervsdrivende ikke til enhver tid vil kunne disponere
fuldkommen frit over sin virksomhed. Han vil ikke altid kunne importere eller
eksportere, som han lyster. Han vil ikke altid kunne satte sine priser frit o.s.v.
Men dette kan nappe siges at stride imod demokratiet. Arbejdsgiveren kan jo
heller ikke selv frit bestemme, om han vil ansztte born i sin virksomhed, hvor
lang arbejdstiden skal vere, om arbejderne skal have ferie - og der er dog altid
nogen, der har hevdet, at disse indgreb i hans dispositionsfrihed har berort de
demokratiske principper. Det afgerende er, om de specielle politiske og dndelige
frihedsrettigheder bliver berert. Si lenge disse bestar frit og uantastet, lider
demokratiet ingen skade - man ma snarere sige tvertimod. Uden sidanne
»ferdselsregler« i skonomien vil der kunne opsta kriser og slette sociale
forhold, som i urolige tider vil give nering til de politiske retninger, der vil
omstyrte folkestyret. Det bedste eksempel herpa frembyder vel Tyskland i
begyndelsen af 30'erne, hvor et folk i dyb social og ekonomisk ned kastede sig i
armene pa Hitler til ulykke for hele verden, men mest for det tyske folk.

Altsi langt fra at vere i strid med folkestyrets idé og vasen vil visse nedvendige
gkonomiske indgreb vare en betingelse for folkestyrets fortsatte eksistens og
demokratiets videre udvikling.
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